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Το Μακεδονικό 
ζήτημα 

και η ελληνική 
Αριστερά

Σ 
το τεύχος του Άρδην 115, απο-
φασίσαμε να επανέλθουμε στο 
Μακεδονικό, ως το μείζον ζή-
τημα της τελευταίας διετίας. Η 

εκτενής μελέτη του Γιώργου Καραμπελιά, 
(μέρος υπό επεξεργασία δοκιμίου του για 
τη σχέση Αριστεράς και εθνικού ζητήμα-
τος στην Ελλάδα) στόχο έχει να θέσει το 
μακεδονικό ζήτημα όχι στο γενικό ιστο-
ρικό ή γεωπολιτικό του πλαίσιο –αυτό 
επιχειρήθηκε στο τεύχος 110 (Οκτ.-Δεκ. 
2017)–, αλλά να εξετάσει λεπτομερώς την 
ιδιαίτερη σχέση της ελληνικής Αριστεράς 
με το ζήτημα, στην ιστορική διαδρομή του 
εικοστού αιώνα. Το αφιέρωμα συμπλη-
ρώνεται με ένα εκτενές «σχόλιο»-κείμενο  
του Δαμιανού Βασιλειάδη για την εσώτε-
ρη  διαλεκτική της σχέσης σταλινικής κα-
θοδήγησης κα ελληνικής Αριστεράς.

Ο Γιώργος Καραμπελιάς υπογραμμί-
ζει, αρχικώς, τις γεωπολιτικές ιδεοληψίες 
του «μακεδονισμού» της Αριστεράς ως 
του «τελευταίου συνόρου» που ορίζει 
την ταυτότητα της.  Στη συνέχεια εξετά-
ζει την εθνογένεση των «Μακεδόνων» ως 
προϊόν του ρωσοβουλγαρικού  πανσλα-
βισμού, που εν συνεχεία  μεταβιβάστη-
κε  στη ρητορική της Σοβιετικής Ένωσης, 
εξού και η επιβολή του «μακεδονισμού» 
στην ηγεσία του νεοσύστατου ΚΚΕ. Με-
λετά την εξέλιξη των θέσεων του ΚΚΕ 
κατά  την περίοδο της Αντίστασης και του 
Εμφυλίου·  τέλος, εντάσσει την αναζω-
πύρωση του «μακεδονισμού» στα πλαί-
σια της κυριαρχίας της αναθεωρητικής 
διανόησης μετά το 1990, η οποία και θα 
προετοιμάσει το έδαφος για την υπογρα-
φή της Συμφωνίας των Πρεσπών από ένα 
κόμμα της εθνομηδενιστικής Αριστεράς

Ο Δαμιανός Βασιλειάδης,  από τη 
πλευρά του, μελετά την αποδοχή του 
Μακεδονισμού  από την ελληνική Αρι-
στερά ως συνέπεια των ψυχολογικών και 
ιδεολογικών μηχανισμών υποταγής της 
στα κελεύσματα του σταλινισμού. 

Τα κείμενα που ακολουθούν ευχόμα-
στε να αποδεσμεύσουν τους αναγνώστες 
μας από τις όποιες ιδεοληψίες στην προ-
σέγγιση του «μακεδονικού» και κυρίως 
να δώσουν επιχειρήματα προκειμένου 
να απαντηθεί επί της ουσίας η έωλη και 
εμπαθής ρητορική του «μακεδονισμού».
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Του Γιώργου Καραμπελιά

Ε 
τσι, το νεοσύστατο ελληνικό 
κομμουνιστικό κίνημα θα χαρα-
κτηρίσει «ιμπεριαλιστική-επε-
κτατική» τόσο την προσπάθεια 

απελευθέρωσης των Ελλήνων της Μικράς 
Ασίας και της Ανατολικής Θράκης όσο και 
της ίδιας της Μακεδονίας. Εξ ου και η συ-
μπαράταξη με τους βασιλικούς, το 1920, 
και η υποταγή στον βουλγαρικό επεκτα-
τισμό, από το 1924 και μετά –με τη διεκ-
δίκηση της ανεξάρτητης Μακεδονίας και 
Θράκης– και στο σταλινο-τιτοϊκό μακεδο-
νικό ανοσιούργημα στη συνέχεια. Ο χα-
ρακτηρισμός της προσπάθειας των Ελ-
λήνων, να απελευθερώσουν τα σκλαβω-
μένα εδάφη του έθνους τους, ως «ιμπε-
ριαλιστικής-επεκτατικής» είχε ως ιδεο-
λογικό προαπαιτούμενο και συνέπεια 
την απόρριψη της ελληνικής διαχρονί-
ας και της ιστορικότητας του ελληνικού 
έθνους, καθώς και την απέχθεια για «τα 
ιερά και τα όσια» αυτού του έθνους. Διό-
τι, όντως, εάν το ελληνικό έθνος είναι ένα 
πρόσφατο ιστορικό δημιούργημα, τότε οι 
εκατοντάδες χιλιάδες μουσουλμάνοι που 
κατοικούσαν στη Μακεδονία, πριν την 
ανταλλαγή των πληθυσμών, ήταν εξ ίσου 
«νόμιμοι» ιδιοκτήτες της Μακεδονίας με 
τους Έλληνες, πόσο μάλλον οι Βούλγαροι. 
Η Θεσσαλονίκη, έτσι, δεν ήταν μια ιστορι-
κή πόλη, που γνώρισε δύο μεγάλες περι-
όδους «εκκαθάρισης» του ελληνικού πλη-
θυσμού, μετά το 1432 και εκ νέου μετά 
την επανάσταση του 1821, αλλά απλώς 
μια πόλη όπου οι Έλληνες μειοψηφού-
σαν έναντι των Εβραίων και των Τούρ-
κων και την οποία «εξελλήνισε» το ελλη-
νικό κράτος μαζί με την υπόλοιπη Μακε-
δονία, με ένα είδος ιμπεριαλιστικής εθνο-
κάθαρσης. Όσο δε για την Κωνσταντινού-
πολη, ελληνική πόλη για χιλιάδες χρόνια 
(από τον 7ο π.Χ. αιώνα), με ακμαίους ελ-

ληνικούς πληθυσμούς μέχρι τη δεκαετία 
του 1960, η διεκδίκησή της από τους Έλ-
ληνες «εθνικιστές», δηλαδή τον ελληνικό 
λαό, αποτελούσε το summum του ιμπε-
ριαλιστικού «μεγαλο-ιδεατισμού». Σε τέ-
τοιο βαθμό έφτανε η στρέβλωση του ελ-
ληνικού κομμουνιστικού κινήματος ώστε 
το νεοσύστατο Κ.Κ. Κύπρου θα χαρακτη-
ρίζει σοβινιστικό αίτημα την ένωση της 
μεγαλονήσου με την ιμπεριαλιστική Ελ-
λάδα2! Όσο για την ορθοδοξία, αυτή δεν 
ήταν η κατ’ εξοχήν αντιστασιακή ιδεο-
λογία ενός έθνους που επί οκτώ αιώνες 
πάλευε για να επιβεβαιώσει την ύπαρξή 
του, αλλά μια «σκοταδιστική», «μεσαι-
ωνική» και «φωτοσβεστική» εξαπάτηση 
του λαού. Αυτή η ιδεολογική εθνομηδενι-
στική βουλγκάτα αποτελούσε το ιδεολο-
γικό υπόστρωμα πάνω στο οποίο οικοδο-
μήθηκε η κυρίαρχη αριστερή ιδεολογία 
στην Ελλάδα. 

Και μόνο οι εθνικοαπελευθερωτικοί 
και πατριωτικοί αγώνες στους οποίους 
συμμετείχε η ελληνική κομμουνιστική 
Αριστερά προσέφεραν μία βάση για να 
μετριάζεται το κατ’ εξοχήν εθνομηδενι-
στικό της αφήγημα, επιτρέποντας τη σύν-
δεσή της με τις ευρύτερες λαϊκές μάζες, 
ενσωματώνοντας μερικά από τα πιο ανι-
διοτελή και κάποτε ηρωικά στοιχεία του 
ελληνικού λαού, που εκφράστηκαν μέσα 
από τις γραμμές αυτής της Αριστεράς. 
Εξάλλου, αυτό κατέστη δυνατό διότι, στη 
διάρκεια του πολέμου, η κομμουνιστική 
ηγεσία συναίνεσε ή και πρωτοστάτησε 

2 Βλ. Γιώργος Καμηλάρης, Η Αριστερά στη 
Σύγχρονη Κυπριακή Ιστορία, Λευκωσία 
2016, σσ. 135-140· Παύλος Μ. Διγκλής, Πι-
κρές Αλήθειες, Κυπριακό 1878-2004, Ταμα-
σός, Αθήνα 2006, σ. 46· Εφ. Πυρσός, 5 Μα-
ΐου 1923· Γ. Καραμπελιάς, «Επίμετρο ΙΙ – Η 
Οκτωβριανή Επανάσταση και η Ελλάδα», 
ό.π., σσ. 605-608.

Όσοι προερχόμαστε από την 
ελληνική Αριστερά υποχρεωθή-

καμε να διατρέξουμε έναν μακρύ 
και δύσβατο δρόμο για να απε-

λευθερωθούμε από τις ιδεοληψί-
ες και το βάρος λέξεων και ιδεολο-
γημάτων που είχαν καθορίσει τόσο 
την ιστορική Αριστερά όσο και τον 
μαρξισμό ως την ηγεμονική της εκ-

δοχή. Και αυτό γιατί θα έπρεπε 
να αποτινάξουμε από πάνω μας 

ένα διπλό βάρος. Αρχικώς το βά-
ρος του μαρξιστικού μονοδιάστα-

του σύμπαντος – όλες οι αντιθέ-
σεις, άνθρωπος-φύση, ανθρώπι-

νη φύση-κοινωνία, άνδρας-γυναί-
κα, εθνικές και εθνοτικές ταυτότη-
τες, κ.λπ. κ.λπ., ανάγονται τελικώς 
σε μία και μοναδική αντίθεση, την 
ταξική, και αποτελούν απλά υπο-
παράγωγά της. Δεύτερον, ως Έλ-
ληνες αριστεροί, επικαθοριζόμε-

νοι από την κυρίαρχη στην ελληνι-
κή Αριστερά κομμουνιστική παρά-

δοση, θα έπρεπε να απαλλαγού-
με από μια βαθιά ριζωμένη προ-
κατάληψη απέναντι στον ελληνι-

σμό και το ελληνικό έθνος, προκα-
τάληψη που δεν σφράγισε μόνο τη 
σκέψη των ιδρυτών της κομμουνι-
στικής Αριστεράς –των Μαρξ, Έν-
γκελς, Λένιν1– αλλά και την ελλη-
νική μαρξιστική και κομμουνιστι-

κή παράδοση. Μια παράδοση που 
οικοδομήθηκε, από τους Βαλκανι-
κούς πολέμους και εφεξής, σε ευ-

θεία αντιπαράθεση όχι μόνο με 
τους αγώνες του ελληνικού έθνους 
για την εθνική-κρατική του ολοκλή-

ρωση αλλά και με τα ίδια τα στοι-
χεία που συγκροτούν την ελληνική 

εθνική ιδιοπροσωπία. 

1 Βλ. K. Marx - Fr. Engels [Π. Κονδύλης (ει-
σαγ. επιμ.)], Η Ελλάδα, η Τουρκία και το 
Ανατολικό Ζήτημα, Γνώση, Αθήνα 1985· 
Γ. Καραμπελιάς, «Επίμετρο ΙΙ – Η Οκτω-
βριανή Επανάσταση και η Ελλάδα», στο 
Κ. Παπαϊωάννου, Η γένεση του ολοκλη-
ρωτισμού, Εναλλακτικές Εκδόσεις, Αθή-
να 2018, σσ. 589-596.

Το τελευταίο σύνορο
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στην οργάνωση του εθνικοαπελευθερω-
τικού αγώνα, δοθέντος ότι αυτός εντασ-
σόταν στα πλαίσια του παγκόσμιου αντι-
φασιστικού μετώπου στο οποίο συμμε-
τείχε και η Σοβιετική Ένωση. Και αργότε-
ρα πάλι, η ηγεσία της Αριστεράς στήριξε 
στην Ελλάδα τον κυπριακό αντιαποικιακό 
αγώνα, μια και αυτός εντασσόταν στη δι-
εθνή στρατηγική της σοβιετικής πατρίδας 
ενάντια στους νατοϊκούς Εγγλέζους αποι-
κιοκράτες. Έτσι μπόρεσε να δημιουργη-
θεί το ΕΑΜ-ΕΛΑΣ, ή κατέστη δυνατό ο 
Άρης Βελουχιώτης να αναδειχθεί σε πρω-
τοκαπετάνιο του αγώνα. Θα λέγαμε πως 
οι αριστεροί αγωνιστές, μέσα σε συνθή-
κες που δεν προσφερόταν κάποιο άλλο 
πολιτικό όχημα, χρησιμοποίησαν το ΚΚΕ 
και την επίσημη Αριστερά ως όχημα για 
να εκφράσουν την εθνικοαπελευθερωτι-
κή οπτική τους, παρά την κυρίαρχη ιδε-
ολογία του Κόμματος! Αυτό το τόσο αντι-
φατικό γεγονός δημιουργούσε εξάλλου 
μια μόνιμη ένταση ανάμεσα στα μέλη του 
κινήματος και τη «γραμμή» της ηγεσίας, 
με πιο χαρακτηριστική περίπτωση τις δι-
αρκείς συγκρούσεις του Άρη Βελουχιώτη 
με την κομματική ηγεσία. 

Σε ό,τι αφορά στο «μακεδονικό», ενώ 
η επίσημη γραμμή του κόμματος, μέχρι 
τουλάχιστον το 1934 –και εκ νέου κατά 
τη διάρκεια του Εμφυλίου–, ήταν η υπο-
στήριξη της «ανεξάρτητης Μακεδονίας» 
(βουλγαρικής ή τιτοϊκής κοπής, κατά πε-
ρίπτωση), το ΕΑΜ ήταν εκείνο που πρω-
τοστάτησε στις μεγάλες πατριωτικές κι-
νητοποιήσεις του 1943 ενάντια στον εκ-
βουλγαρισμό της Δυτικής Μακεδονίας, 
ενώ η πλειοψηφία των «αστικών» δυνά-
μεων ποιούσε την νήσσα επί του θέμα-
τος! Το εθνικοαπελευθερωτικό δυναμικό 
εκφράστηκε τελικά μέσα από τις γραμμές 
ενός κόμματος εθνομηδενιστικού, στον 
ιδεολογικό του πυρήνα, και ταυτόχρονα 
αγωνιστικού και λαϊκού! Και κάτι ανάλο-

γο θα συμβεί με το Κυπριακό. Παρότι η 
κυπριακή Αριστερά απείχε από τον αντι-
αποικιακό αγώνα, η αριστερή φοιτητι-
κή και μαθητική νεολαία της Ελλάδας θα 
πρωτοστατεί στις κινητοποιήσεις υπέρ 
της ΕΟΚΑ και θα διαμορφωθεί ιδεολογικά 
μέσα από αυτές, με οργανωτικό όχημα τη 
νεολαία της ΕΔΑ. 

Αυτή η αντίφαση ανάμεσα σε μια ιδε-
ολογία θεμελιωδώς εθνομηδενιστική, η 
οποία χαρακτηρίζει το ελληνικό κομμου-
νιστικό κίνημα, και την πραγματικότητα 
των αγώνων μιας χώρας όπου τα εθνικο-
απελευθερωτικά χαρακτηριστικά υπήρ-
ξαν κυρίαρχα, αποτελεί και εκείνον τον 
παράγοντα που τόσο συχνά, και για πολ-
λούς ανθρώπους, συσκοτίζει την πραγμα-
τικότητα. Ταυτόχρονα, δε, εμποδίζει πολ-
λούς καλοπροαίρετους ανθρώπους της 
Αριστεράς να κατανοήσουν τη βαθύτερη 
υφή του προβλήματος που αντιμετωπί-
ζουν. Το γεγονός, δηλαδή, ότι η αποκάλυ-
ψη των σωτηριολογικών/ολοκληρωτικών 
χαρακτηριστικών του μαρξισμού ως ιδεο-
λογίας, και ακόμα περισσότερο της εθνο-
μηδενιστικής υφής του ελληνικού μαρ-
ξισμού/κομμουνισμού δεν αναιρεί ούτε 
ακυρώνει τη σημασία των κοινωνικών και 
εθνικοαπελευθερωτικών αγώνων στους 
οποίους συμμετείχαν οι Έλληνες αριστε-
ροί. Εξηγεί απλώς την αδυναμία τους να 
έχουν μια ολοκληρωμένη και συνεκτική 
στάση απέναντι στα μεγάλα ιδεολογικά 
και πολιτικά προβλήματα που αντιμετώ-
πιζαν. Το αποτέλεσμα αυτής της βαθύτα-
της σύγχυσης («και το κόμμα με τραβά-
ει από το μανίκι») ήταν και είναι πως την 
κριτική στην πολιτική της ελληνικής Αρι-
στεράς πολλοί την εξελάμβαναν ως «απο-
στασία». Κάποιοι από αυτούς αποφάσι-
σαν να πετάξουν το μωρό μαζί με τα από-
νερα του μπάνιου και να προσχωρήσουν 
σε μια απλή αποδοχή μιας άλλης συμμε-
τρικής και εξ ίσου ολοκληρωτικής φενά-

κης, της νεοφιλελεύθερης, που, σε αντί-
θεση με την απόλυτη υποταγή του ατό-
μου στην κοινότητα που σαλπίζει ο μαρ-
ξισμός, υποστηρίζει την ολοκληρωτική 
άρνηση της κοινότητας, όπως συνέβη με 
πολλούς «αποστάτες» του μαρξισμού στο 
παρελθόν. Άλλοι δε, όπερ και το συνηθέ-
στερο, αυτοεγκλωβίζονται σε μια ενοχική 
και αντιφατική πρόσδεση στα ιδεολογή-
ματα και την ηγεσία της Αριστεράς, παρό-
τι, στην πολιτική και ιδεολογική καθημερι-
νότητά τους, συχνότατα τα απορρίπτουν. 
Γι’ αυτό εξ άλλου ένα μεγάλο μέρος της 
λαϊκής και εαμικής Αριστεράς στην Ελλά-
δα θα έλθει σε σύγκρουση με –ή τουλά-
χιστον δεν θα ακολουθήσει– την επίσημη 
ηγεσία της και τα ιδεολογήματα της μαρ-
ξιστικής βουλγκάτας. Αυτό θα συμβεί το 
1946, όταν η ηγεσία της κομμουνιστικής 
Αριστεράς θα επιλέξει τον δρόμο του Εμ-
φυλίου, στον οποίο δεν θα την ακολου-
θήσει το μεγαλύτερο μέρος των εαμικών 
μαζών. Ή όταν θα συνεχίζει να αποδέχε-
ται τη λαϊκή θρησκευτικότητα, συστατι-
κή της ελληνικής ιδιοπροσωπίας, σε αντί-
θεση με το αντιορθόδοξο μένος της επί-
σημης αριστερής ιδεολογίας. Οι αριστε-
ρές μάζες, μετά τον εμφύλιο, θα στηρί-
ξουν, στην πλειοψηφία τους, αρχικώς τον 
Πλαστήρα, εν συνεχεία τον Γεώργιο Πα-
πανδρέου και ακόμα περισσότερο τον Αν-
δρέα Παπανδρέου και το ΠΑΣΟΚ, που επι-
χειρούσε να δημιουργήσει μια «νέα Αρι-
στερά», σπάζοντας την ηγεμονία της κομ-
μουνιστικής παράδοσης στην Ελλάδα. 

Εκεί όπου αυτή η αντίφαση, αλλά και 
η βαθύτατη επίδραση της εθνομηδενιστι-
κής κομμουνιστικής αντίληψης, ήταν η 
ισχυρότερη είναι ακριβώς το μακεδονικό 
ζήτημα. Εδώ, η κομμουνιστική Αριστερά 
όχι μόνο υπερέβη εαυτήν, φθάνοντας στα 
όρια της εθνικής μειοδοσίας, αλλά παρα-
δόξως επηρέασε σε βάθος τη συνολική 
εθνική ιδεολογία. 

Ενώ η επίσημη γραμμή του ΚΚΕ, μέχρι τουλάχιστον το 
1934 –και εκ νέου κατά τη διάρκεια του Εμφυλίου–, ήταν 
η υποστήριξη της «ανεξάρτητης Μακεδονίας», το ΕΑΜ 
ήταν εκείνο που πρωτοστάτησε στις μεγάλες πατριωτικές 
κινητοποιήσεις του 1943 ενάντια στον εκβουλγαρισμό της 
Δυτικής Μακεδονίας, ενώ η πλειοψηφία των «αστικών» 
δυνάμεων ποιούσε την νήσσα επί του θέματος! 
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Τ 
ο σλαβικό αρχι-
κώς και εν συ-
νεχεία τριτοδιε-
θνιστικό αφήγη-

μα για το Μακεδονικό Ζήτη-
μα επιμένει σε μια «Μακε-
δονία» που δεν περιορίζεται 
στην ιστορική μακεδονική πε-
ριοχή, αλλά συμπεριλαμβάνει 
μια γεωγραφική περιοχή πολύ 
μεγαλύτερη, πάνω στην οποία 
εδράζεται και η αντίληψη για 
περισσότερες της μίας «Μα-
κεδονίες». Αυτή η νέα αντίλη-
ψη για τη Μακεδονία υπήρχε 
σε ένα βαθμό και κατά τον 19ο 
αιώνα αλλά εδραιώθηκε και 
κυριάρχησε μετά τους βαλ-
κανικούς πολέμους και κυ-
ρίως μετά τον Β΄ Παγκόσμιο 
Πόλεμο. Όπως γράφει και ο 
Douglas Dakin:

Στις αρχές του (20ού) αιώ-
να, ο όρος «Μακεδονία» 
υποδήλωνε συνήθως τα 
τρία τουρκικά βιλαέτια ή 
επαρχίες, της Θεσσαλονί-
κης, του Μοναστηριού και 
του Κοσόβου. Αυστηρότε-
ρα αναφερόταν στο βιλαέτι 
της Θεσσαλονίκης και εκεί-
να τα τμήματα των βιλαε-
τίων του Μοναστηρίου και 
του Κοσόβου στα οποία, 
το 1902, διόρισε η οθωμα-
νική διοίκηση έναν Γενικό 
Επιθεωρητή για να εφαρ-
μόσει ένα μεταρρυθμιστι-
κό πρόγραμμα. Δεν υπήρχε 
κάποιος άλλος κοινά απο-
δεκτός ορισμός της Μακε-
δονίας. Κατά τη σύγχρονη 
περίοδο, η Μακεδονία δεν 
αποτελούσε ποτέ μια φυλε-

τική ή πολιτική ενότητα και 
πριν από το 1902 δεν αντι-
μετωπιζόταν ποτέ και ως δι-
οικητική ενότητα.... Η πε-
ριοχή δεν αποτελούσε ποτέ 
μια «φυσική περιοχή» με 
την γενικότερα αποδεκτή 
έννοια του όρου3.

Τωόντι, κατά στην πρώτη πε-
ρίοδο της μεγάλης διαμάχης, 
κυρίως μεταξύ Ελλήνων και 
Βουλγάρων κατά τον 19ο και 
στις αρχές του 20ού αιώνα, η 
διαμάχη αυτή αφορούσε την 
περιοχή της ιστορικής Μακε-
δονίας που, κατά 90%, ανή-
κει σήμερα στο ελληνικό κρά-
τος (δεν έχουν συμπεριλη-
φθεί μόνο η περιοχή του Μο-
ναστηρίου, η Στρώμνιτσα, το 
Πετρίτσι και ορισμένες ακόμα 
μικρές πόλεις). Και προφανώς 
η αντιπαράθεση Ελλήνων και 
Βουλγάρων δεν αφορούσε τα 
Σκόπια, τα οποία είχαν πλει-
οψηφικά σλαβικό βουλγαρό-
φωνο πληθυσμό, αλλά κατ’ 
εξοχήν τη νότια και «μεσαία» 
οθωμανική ζώνη. Εδώ συγκα-
τοικούσαν ελληνικοί (ελλη-
νόφωνοι και σλαβόφωνοι), 
τουρκικοί και σλαβικοί, κυρί-
ως βουλγαρικοί, ή έστω βουλ-
γαρόφρονες, πληθυσμοί, μαζί 
με πολλούς Βλάχους, Σαρα-
κατσάνους, Αλβανούς, και 
Εβραίους. Και καθώς, μετά 
τον Κριμαϊκό Πόλεμο, η ρω-
σική πολιτική εγκαταλείπει 
την αναφορά στους ορθόδο-
ξους πληθυσμούς των Βαλ-
κανίων και προσανατολίζεται 
κατ’ εξοχήν προς τους σλαβι-
κούς πληθυσμούς και μόνο, 
ιδιαίτερα τους Βουλγάρους, 
στους οποίους μάλιστα προ-

3 Douglas Dakin, The Greek Strug-
gle In Macedonia 1897-1913, 
ΙΜΧΑ, Θεσσαλονίκη 1993, σ. 3.

σπαθεί να εμφυσήσει και μια 
ισχυρή εθνική σλαβική συ-
νείδηση, ενισχύεται ταχύτα-
τα ο βουλγαρικός εθνικισμός. 
Οι Βούλγαροι, μετά τη συ-
ντριπτική ήττα της Τουρκίας, 
στον ρωσο-τουρκικό πόλε-
μο και τη Συνθήκη του Αγίου 
Στεφάνου, το 1878, και εκεί-
νη του Βερολίνου που ακο-
λούθησε, όχι μόνο θα κα-
τορθώσουν να αποκτήσουν 
δύο βουλγαρικά ημιαυτόνο-
μα κράτη (τα πριγκιπάτα της 
Βουλγαρίας και της Ανατολι-
κής Ρωμυλίας) αλλά θα εγκαι-
νιάσουν έναν ανελέητο αγώ-
να για να υπερακοντίσουν την 
πλειοψηφική ελληνική επιρ-
ροή στα εδάφη της ιστορικής 
Μακεδονίας. 

Το «Μακεδονικό Ζήτη-
μα», σε αυτή την πρώτη πε-
ρίοδο, αφορούσε λοιπόν την 
απόπειρα των Βουλγάρων 
να επικρατήσουν, μετά την 
Ανατολική Ρωμυλία (όπου 
ήδη είχαν επιδοθεί σε διώξεις 
του ελληνικού πληθυσμού 
στη Φιλιππούπολη τον Πύρ-
γο και αλλού), και στη Μα-
κεδονία και έτσι να διασφα-
λίσουν στην πράξη αυτά που 
είχαν χάσει μετά τη Συνθήκη 
του Αγίου Στεφάνου, αποκτώ-
ντας και την πολυπόθητη έξο-
δο στο Αιγαίο. Επειδή όμως οι 
Βούλγαροι αποτελούσαν μει-
οψηφία στην ιστορική Μα-
κεδονία, όπου οι μεγαλύτε-
ρες εθνικές και θρησκευτικές 
ομάδες ήταν οι πατριαρχικοί 
Έλληνες (ελληνόφωνοι και 
σλαβόφωνοι) και οι μουσουλ-
μάνοι (Τούρκοι και Αλβανοί 
κυρίως), επινόησαν, κυριολε-
κτικώς, το «μακεδονικό ζήτη-
μα». Δηλαδή, ανέπτυξαν μια 
στρατηγική σύμφωνα με την 
οποία οι «Μακεδόνες», δη-

λαδή οι Έλληνες, μουσουλ-
μάνοι, Σλάβοι, Εβραίοι κ.λπ., 
κάτοικοι της Μακεδονίας, θα 
έπρεπε να ενωθούν σε έναν 
κοινό αγώνα για να απελευ-
θερωθούν από την οθωμανι-
κή κυριαρχία και να δημιουρ-
γήσουν ένα ανεξάρτητο πο-
λυεθνοτικό μακεδονικό κρά-
τος. Το ανεξάρτητο μακεδο-
νικό κράτος αποτελούσε εκεί-
νη την περίοδο το όχημα του 
βουλγαρικού εθνικισμού, διό-
τι μέσω αυτού επλήττοντο οι 
δύο κυρίαρχες εθνικές ομά-
δες της Μακεδονίας. Αρχι-
κώς οι Οθωμανοί Τούρκοι 
και οι μουσουλμάνοι Αλβα-
νοί, που κυριαρχούσαν στρα-
τιωτικά και πολιτικά και προ-
φανώς δεν επιθυμούσαν την 
αποκοπή της Μακεδονίας από 
την οθωμανική Αυτοκρατο-
ρία, και κατά δεύτερο λόγο οι 
Έλληνες – ενώ αποκρούονταν 
και οι σερβικές διεκδικήσεις 
που χαρακτήριζαν τους Σλά-
βους της περιοχής ως παλαιο-
σέρβους ή «νοτιο-σέρβους». 
Όσο για τους Έλληνες, αυ-
τοί, παρότι «ραγιάδες», κυρι-
αρχούσαν πολιτιστικά και οι-
κονομικά στη Μακεδονία –
έχοντας στις αποσκευές τους 
και την μακρόχρονη ιστορική 
τους παρουσία σε αυτή–, και 
προφανώς δεν επιθυμούσαν 
τη δημιουργία κάποιου ανε-
ξάρτητου μακεδονικού κρά-
τους αλλά την ένωσή τους με 
το ελληνικό κράτος. Εξάλλου, 
ένα μεγάλο μέρος των σλαβό-
φωνων της περιοχής είχε ελ-
ληνική εθνική συνείδηση και 
συντάχθηκε με το πατριαρ-
χείο και τους Έλληνες στον 
μακεδονικό αγώνα (οι περι-
βόητοι «γραικομάνοι», όπως 
τους αποκαλούσαν οι Βούλ-
γαροι) ενώ και το σλαβικό ιδί-

Ρώσοι και Βούλγαροι 
επινοούν τη «Μακεδονία»
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ωμα που χρησιμοποιούσαν 
περιλάμβανε μεγάλο αριθμό 
ελληνικών λέξεων, καταδει-
κνύοντας τη συνάφεια των δι-
αφορετικών πληθυσμιακών 
ομάδων και ενίοτε την ιδία 
την εθνοτική προέλευση ενός 
μεγάλου μέρους αυτού του 
πληθυσμού. 

Δηλαδή, ο μακεδονισμός 
υπήρξε το στρατήγημα μιας 
μειονοτικής εθνοτικής ομά-
δας, στο εσωτερικό της ιστο-
ρικής Μακεδονίας, ώστε να 
επικρατήσει έναντι των κυ-
ρίαρχων εθνικών ομάδων, 
των Τούρκων και των Ελλή-
νων. Γι’ αυτό και οι λεγόμενες 
μακεδονικές οργανώσεις (η 
εσωτερική Μακεδονική Επα-
ναστατική Οργάνωση και η 
«εξωτερική», που υποστήρι-
ζε μέχρι τέλους τη βουλγαρι-
κή ταυτότητα των σλαβοφώ-

νων, οι λεγόμενοι Βερχοβι-
στές) δεν εμφανίζονται αρχι-
κώς ως βουλγαρικές οργανώ-
σεις, παρότι η έδρα τους βρί-
σκεται στη Βουλγαρία, και 
προσπαθούν να ενσωματώ-
σουν στο εσωτερικό τους όχι 
μόνο τους Σλάβους αλλά και 
Έλληνες αγρότες, ιδιαίτερα 
τους σλαβόφωνους ελληνι-
κής συνείδησης Μακεδόνες. 
Ο υπολογισμός των Βουλγά-
ρων μακεδονιστών, βάσιμος 
σε μεγάλο βαθμό, ήταν πως, 
εάν η Μακεδονία αποκοβόταν 
τόσο από την οθωμανική Αυ-
τοκρατορία όσο και από τον 
ελληνισμό και το Πατριαρ-
χείο (εξ ου και η δημιουργία 
της βουλγαρικής Εξαρχίας το 
1870), θα μπορούσε να απο-
τελέσει, τουλάχιστον σε μια 
πρώτη περίοδο, έναν χώρο δι-
εκδικήσιμο από τη Βουλγα-

ρία, όπως είχε συμβεί με την 
Ανατολική Ρωμυλία. Για τους 
Βουλγάρους, λοιπόν, τότε, 
όπως και σήμερα, δεν υπήρ-
χε ένα μακεδονικό «έθνος», 
αλλά μόνο, a termine, ένας 
μακεδονικός «λαός», με πο-
λυεθνοτικά χαρακτηριστικά, 
δηλαδή οι κάτοικοι της Μα-
κεδονίας, όπου κατ’ αυτούς 
κυριαρχούσαν οι Βούλγαροι. 
Προφανώς δε, για να ενισχύ-
σουν τη σλαβική συνιστώσα 
της μακεδονικής περιοχής, 
έτειναν να επεκτείνουν όσο 
το δυνατόν περισσότερο τη 
μακεδονική επικράτεια, ώστε 
να συμπεριλάβει όλα τα βό-
ρεια, κατεχόμενα ακόμα από 
τους Οθωμανούς, εδάφη των 
Βαλκανίων, έστω και εάν τα 
Σκόπια π.χ. ήταν πρωτεύου-
σα του Κοσόβου. Πάντως, σε 
όλη αυτή την ιστορική περίο-

δο, καθώς οι Έλληνες θα αρ-
χίσουν να αντιδρούν απέναντι 
στα βουλγαρικά σχέδια και θα 
αρχίσει ο Μακεδονικός Αγώ-
νας, η μακεδονική διαμάχη θα 
αφορά κατ’ εξοχήν την αντί-
θεση Ελλήνων και Βουλγά-
ρων, με επίδικο αντικείμενο 
και βασικό χώρο αντιπαράθε-
σης την ιστορική Μακεδονία. 
Εξάλλου, παράλληλα, θα αρ-
χίσουν και οι Σέρβοι να πα-
ρεμβαίνουν όλο και πιο ενερ-
γά στη διαμάχη, υποστηρίζο-
ντας πως οι Σλάβοι της ευ-
ρύτερης μακεδονικής περιο-
χής ήταν στην πραγματικό-
τητα μια «παλαιοσερβική» ή 
«νοτιοσερβική» κοινότητα η 
οποία δεν είχε σχέση με τους 
Βουλγάρους «που αποτελού-
σαν ένα ταταρικό φύλο». 
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O μακεδονισμός υπήρξε το στρατήγημα μιας μειονοτικής εθνοτικής 
ομάδας, στο εσωτερικό της ιστορικής Μακεδονίας, ώστε να 
επικρατήσει έναντι των κυρίαρχων εθνικών ομάδων, των Τούρκων 
και των Ελλήνων. 

Η γένεση των «Σλαβομακεδόνων» ως έθνους

Ο ι υποστηρικτές μιας αυ-
τόνομης σλαβομακε-
δονικής εθνότητας, σε 
αυτή την πρώτη περί-

οδο, ήταν ιδιαίτερα λιγοστοί και θα 
αρχίσουν να ακούγονται για πρώτη 
φορά μετά την αποτυχία της βουλγα-
ρόφωτης εξέγερσης του Ήλιντεν. Τότε 
–αμέσως μετά–, τον Δεκέμβριο του 
1903, εκδόθηκε, από τον Κρίστε Μι-
σίρκωφ, το θεωρούμενο ως μανιφέ-
στο των Σλαβομακεδόνων βιβλίο, Μα-
κεδονικές υποθέσεις (Za makedonckite 
raboti)4, που υποστήριζε την ανάγκη 
να διαμορφωθεί μια ενιαία σλαβική 
μακεδονική γλώσσα. Μεταξύ άλλων, ο 
Μισίρκωφ υποστηρίζει πως οι Σλαβο-
μακεδόνες κινδυνεύουν να πέσουν θύ-
ματα του ανταγωνισμού των Βουλγά-

4 Κρίστε Μισίρκωφ, Μακεδονικές υποθέ-
σεις, εκδ. Πετσίβας, Αθήνα 2003.

ρων, των Σέρβων και των Ελλήνων και, 
επομένως, θα πρέπει να συγκροτή-
σουν μια αυτόνομη ταυτότητα, έστω 
και αν αυτή δεν είχε προϋπάρξει στο 
παρελθόν. 

Απέναντι σε εκείνους που υποστη-
ρίζουν πως «η Μακεδονία δεν αποτε-
λεί ενιαίο γεωγραφικό εθνικό ή ιστο-
ρικό σύνολο» και δεν έχει επιδράσει 
στις τύχες των γειτονικών λαών, «αλλά 
υπήρξε η αρένα της πολιτικής και πο-
λιτιστικής πάλης ανάμεσα στα διάφο-
ρα βαλκανικά έθνη», ο Μισίρκωφ απα-
ντά με το αφοπλιστικό επιχείρημα πως 
«κάτι που δεν υπήρξε στο παρελθόν 
μπορεί κάλλιστα να εμφανιστεί αργό-
τερα, αν υπάρξουν οι κατάλληλες ιστο-
ρικές συνθήκες»5! Και συνεχίζει:

5 Κρίστε Μισίρκωφ, ό.π., σ. 130. Βλ. και 
Σπυρίδων Σφέτας, Η διαμόρφωση της 
Σλαβομακεδονικής ταυτότητας, Βάνιας, 
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...Το όνομα “Μακεδόνας” χρησιμοποι-
ήθηκε πρώτα από τους σλάβους Μακε-
δόνες ως γεωγραφικός όρος για να δη-
λώσουν την καταγωγή τους. Είναι μά-
λιστα πολύ γνωστό ανάμεσά τους και 
όλοι τους το χρησιμοποιούν για να αυ-
τοπροσδιορίζονται. Ένα πράγμα είναι 
σίγουρο: ακόμα και ο σχηματισμός των 
εθνοτήτων είναι μια μηχανική πολιτι-
κή διαδικασία, άρα υπάρχουν όλες οι 
προϋποθέσεις ώστε η Μακεδονία να 
εξελιχθεί σε μια ανεξάρτητη εθνογρα-
φική περιοχή...6 

Τόσο ασθενείς ήταν, τότε ακόμα, οι προ-
ϋποθέσεις της ύπαρξης αυτού του νεό-
κοπου «έθνους», ώστε ο ίδιος ο Μισίρ-
κωφ, λίγα χρόνια αργότερα, το 1907, επέ-
στρεψε στον βουλγαρισμό, ενώ το 1919, 
μετά τη νέα ήττα της Βουλγαρίας στον πό-
λεμο, έγινε και πάλι για μικρό διάστημα, 
μακεδονιστής7! Δηλαδή, ο μακεδονισμός 
του ίδιου του Μισίρκωφ εξαρτώνταν από 
τις διακυμάνσεις του «πολιτικού μηχανι-
σμού». Ωστόσο, είχε επισημάνει ένα βα-
σικό στοιχείο για τη δημιουργία νεόκο-
πων «εθνών», την κατασκευή τους από 
την πολιτική βούληση άλλων εθνών και 
δυνάμεων. Έτσι, κατά τον 20ό αιώνα, θα 
δημιουργηθούν αρκετά «πολιτικά» έθνη, 
στην Αφρική, επί τη βάσει του αποικι-
οκρατικού χωρισμού των αφρικανικών 
εδαφών. Στην περίπτωση των «Σλαβομα-
κεδόνων», αυτό θα συμβεί κατ’ εξοχήν 
μέσα από τον ανταγωνισμό μεταξύ των 
Σέρβων και των Βουλγάρων. Η αδυναμία 
τόσο των μεν όσο και των δε, κυρίως των 
Βουλγάρων, να κυριαρχήσουν οριστικά 
πάνω σε αυτούς τους σλαβικούς πληθυ-
σμούς, και επί πλέον ο ανταγωνισμός με 
την Ελλάδα, δημιούργησαν τις προϋποθέ-
σεις για να αναδυθεί, σε ένα αυξανόμενο 
ποσοστό των Σλάβων της ευρύτερης Μα-
κεδονίας, μια χωριστική ταυτότητα, την 
οποία αρχικώς ο Στάλιν και εν συνεχεία 
ο Τίτο, ως οι εμβρυουλκοί του, θα μετα-
βάλουν σε ένα χρήσιμο «πολιτικό έθνος». 
Όπως τόσο εύστοχα έγραφε ο Μισίρκωφ: 

Έτσι το μακεδονικό Εθνικό Αναγεννη-
σιακό Κίνημα αναπτύσσεται ως ιστορι-
κό φαινόμενο με γερά θεμέλια και λα-
μπρό μέλλον και είναι ουσιαστικά απο-

Θεσ/νίκη 2003, σσ. 73-74.
6 Κρ. Μισίρκωφ, ό.π., σσ. 136-137· Σπ. Σφέ-
τας, ό.π., σ. 74.
7 Σπ. Σφετας, ό.π., σ. 86.

τέλεσμα του ανταγωνισμού ανάμεσα 
στη Βουλγαρία και τη Σερβία πάνω στο 
Μακεδονικό Ζήτημα8.

Για να συγκεντρωθούν όμως όλες αυτές 
οι ευτυχείς προϋποθέσεις έπρεπε αρχι-
κώς να αποτύχει η ενσωμάτωσή τους από 
τον βουλγαρισμό –την πρωιμότερη και 
ισχυρότερη σλαβική εθνική αναφορά των 
σλαβόφωνων πληθυσμών– και το μεγα-
λύτερο μέρος των σλαβικών πληθυσμών 
της περιοχής να παραμείνει εκτός του 
βουλγαρικού κράτους. 

Και αυτό οφείλεται σε μεγάλο βαθμό 
στην αδηφαγία και τα αλλεπάλληλα λάθη 
των Βουλγάρων ηγετών. Κατ’ αρχάς, μετά 
τον Α΄ Βαλκανικό Πόλεμο, οι Βούλγαροι, 
θεωρώντας εαυτούς στρατιωτικά παντο-
δύναμους, δεν αρκέστηκαν στα εδαφικά 
κέρδη τα οποία είχαν αποκομίσει, κατα-
λαμβάνοντας ένα μεγάλο μέρος της Μα-
κεδονίας, μέχρι τη Χαλκιδική, καθώς και 
το σύνολο της δυτικής και της ανατολικής 
Θράκης, αλλά θέλησαν να αποσπάσουν 
από την Ελλάδα και τη Σερβία όλα τα εδά-
φη που είχε παραχωρήσει στους Βουλγά-
ρους η Συνθήκη του Αγίου Στεφάνου, κα-
θώς και τη Θεσσαλονίκη. 

Το αποτέλεσμα ήταν να στραφούν 
εναντίον της Βουλγαρίας όλες οι βαλκα-
νικές χώρες (Ελλάδα, Σερβία, Ρουμανία), 
ακόμα και η Τουρκία, και η Βουλγαρία να 
συντριβεί κατά τον Β΄ Βαλκανικό πόλεμο, 
χάνοντας το μεγαλύτερο μέρος της ελ-
ληνικής Μακεδονίας, αλλά και την Ανα-
τολική Θράκη, την οποία ανακατέλαβε 
η Τουρκία. Έτσι –εκτός από τη λεγόμενη 
«Μακεδονία του Πιρίν»–, η Σερβία κατέ-
λαβε το μεγαλύτερο μέρος των σλαβικών 
οθωμανικών εδαφών, αλλά και ένα μέρος 
ελληνικών πόλεων (όπως το Μοναστήρι) 
τις οποίες ο Βενιζέλος παραχώρησε στη 
Σερβία, στα πλαίσια μιας πολιτικής εξευ-
μενισμού της, ώστε να επιτύχει την ενσω-
μάτωση της λοιπής Μακεδονίας στο ελλη-
νικό κράτος.

Αμέσως μετά, η Βουλγαρία, ακολου-
θώντας αναθεωρητική πολιτική, συντά-
χθηκε με την Γερμανία και την οθωμανική 
Αυτοκρατορία, στη διάρκεια του Α΄ Πα-
γκοσμίου Πολέμου, με συνέπεια να χά-
σει και την κατεχόμενη από αυτήν Δυτική 
Θράκη προς όφελος της Ελλάδας και προ-
φανώς να παγιωθεί η σερβική κυριαρχία 
στη σημερινή περιοχή των Σκοπίων. 

8 Κρ. Μισίρκωφ, ό.π., σ. 127.

Η 
Κομμουνιστική 

Διεθνής 
υιοθετεί τον 

Μακεδονισμό 

Θ 
α ακολουθήσει μία περίο-
δος κατά την οποία, στην 
ηττημένη Βουλγαρία, θα 
ενισχυθούν οι τάσεις για 

μια «επαναστατική» επιστροφή του 
Μακεδονισμού στο προσκήνιο.

Η Κομμουνιστική Διεθνής θα επικρί-
νει μάλιστα το Βουλγαρικό Κομμουνιστι-
κό Κόμμα ότι τήρησε στάση ουδετερό-
τητας στην ανατροπή της Αγροτικής Κυ-
βερνήσεως Σταμπουλίνσκυ (9.6.1923), 
και ο Γραμματέας της Κομιντέρν, Καρλ 
Ράντεκ, θα διατυπώσει τη νέα «μακεδο-
νική γραμμή» στη συνεδρίαση της Εκτε-
λεστικής Επιτροπής της Διεθνούς, στις 
12/13 Ιουνίου 1923, στη Μόσχα:

«Σε όλη τη σύγχρονη ιστορία της 
Βουλγαρίας το Μακεδονικό Ζήτημα παί-
ζει ένα μεγάλο ρόλο. Η Μακεδονία, στην 
οποία ζουν χωρικοί, για τους οποίους εί-
ναι δύσκολο να λεχθεί αν είναι Σέρβοι ή 
Βούλγαροι, αποτελεί ένα παλαιό αντι-
κείμενο διένεξης μεταξύ Βουλγαρίας και 
Σερβίας… Αυτές οι οργανώσεις (οι μα-
κεδονικές) είναι από κοινωνική άποψη 
οργανώσεις μικρών και φτωχών χωρι-
κών. Έχουν ένα επαναστατικό παρελθόν, 
έχουν αγωνιστεί εναντίον της κυριαρχί-
ας των τούρκων γαιοκτημόνων, εναντί-
ον της σερβικής μπουρζουαζίας, έχουν 
παράνομες επαναστατικές οργανώσεις. 
Υπάρχουν εδώ και καιρό συμπάθειες για 
τη ρωσική επανάσταση. Οι μακεδονικές 
οργανώσεις ήταν ένας κοινωνικός παρά-
γοντας, με τον οποίο θα μπορούσαμε να 
συνδεθούμε… Το Κόμμα δεν έχει κάνει 
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τίποτα και είναι χαρακτηριστική η παρα-
μέληση του Μακεδονικού ως ζητήματος 
τακτικής9.

Έτσι, αντί του όρου «βουλγαρικός 
λαός», όπως αναφερόταν σε προγενέστε-
ρες διακηρύξεις της Τρίτης Διεθνούς, ει-
σάγεται, το 1923-24, ο όρος «μακεδονικός 
λαός», «μακεδονικός πληθυσμός, χωρίς 
διάκριση εθνότητας». Πρόθεση της Κ.Δ. 
ήταν όλες οι εθνότητες της Μακεδονίας 
να διαμορφώσουν μία γηγενή μακεδονι-
κή συνείδηση, ως ένας «λαός» από πολιτι-
κή άποψη, και να επιδιώκουν τη δημιουρ-
γία μίας «Ενιαίας και Ανεξάρτητης Μακε-
δονίας», για την υπονόμευση των βαλκα-
νικών «αστικών» κρατών10. Έτσι, το ισχυ-
ρότατο Κ.Κ. Βουλγαρίας θα συμμαχήσει 
με την Εσωτερική Μακεδονική Επαναστα-
τική Οργάνωση(ΕΜΕΟ) και θα αποπειρα-
θεί μάλιστα την επαναστατική ανατροπή 
της βουλγαρικής κυβέρνησης. 

Εξάλλου, το ελληνικό Κομμουνιστικό 
Κόμμα ήταν ιδιαίτερα ασθενές και εθεω-
ρείτο αμελητέα ποσότητα ενώ αντίθετα 
εθεωρείτο άμεσα εφικτή μια επανάσταση 
στη Βουλγαρία11, με τη συνεργασία των 

9 Σπυρίδων Σφέτας, «Η Γένεση του “Μακεδο-
νισμού” στον Μεσοπόλεμο», Ίδρυμα Μου-
σείου Μακεδονικού Αγώνα, http://www.
imma.edu.gr/imma/history/13.html 
10 Σπυρίδων Σφέτας, «Η Γένεση του “Μακε-
δονισμού” στον Μεσοπόλεμο», ό.π.
11 Βλ. σχετικά, Χέλμουτ Γκρούμπερ, Επανά-
σταση στην Ευρώπη (1917-1923), Κομμού-

Βουλγάρων «Μακεδόνων», η οποία θα 
πυροδοτούσε μια γενικευμένη έκρηξη στο 
σύνολο των Βαλκανίων. Συναφώς, η σοβι-
ετική ηγεσία στήριζε ανοικτά τον «μακε-
δονισμό» των Βουλγάρων κομμουνιστών 
– που, με τον Μπλαγκόεφ, τον Δημητρώφ, 
τον Κολάρωφ, πρωταγωνιστούσαν στο 
στερέωμα του διεθνούς κομμουνιστικού 
κινήματος και συνοδοιπορούσαν με τους 
μπολσεβίκους ήδη από το 1914.

Το σχετικό εγχείρημα εμφανιζόταν, 
τουλάχιστον στη θεωρία, ως «αντισωβινι-
στικό» και διεθνιστικό, διότι δεν προέβλε-
πε ενσωμάτωση στη Βουλγαρία αλλά τη 
συγκρότηση ενός νέου, ανεξάρτητου Μα-
κεδονικού και Θρακικού κράτους – τουλά-
χιστον σε ό,τι αφορούσε τις διακηρυγμέ-
νες θέσεις της Κομμουνιστικής Διεθνούς 
και της Βαλκανικής Κομμουνιστικής Ομο-
σπονδίας. Άλλωστε, οι αποφάσεις των τε-
λευταίων ήταν υποχρεωτικές για τα κομ-
μουνιστικά κόμματα της περιοχής, που 
αποτελούσαν τμήματά τους, υποκείμενα 
στον «δημοκρατικό συγκεντρωτισμό»12. 

να, Αθήνα 1985, Μέρος ΙV, «1923, Το τέλος 
της παγκόσμιας επανάστασης, ο Βουλγαρι-
κός Ιούνης και ο Γερμανικός Οκτώβρης», σσ. 
239-304· Joseph Rothschild, The Communist 
Party of Bulgaria: Origins and Development 
1883-1936, Columbia UP, Νέα Υόρκη 1959.
12 Οι αποφάσεις της Κ.Δ. δεν είχαν συμβου-
λευτικό χαρακτήρα, η Διεθνής ήταν το πα-
γκόσμιο Κομμουνιστικό Κόμμα, και τα κατά 
τόπους εθνικά κόμματα ήταν υποχρεωμένα 
να εφαρμόζουν απαρέγκλιτα τις εντολές της. 
Η Κομιντέρν είχε το δικαίωμα να ορίζει ακό-
μα και την ηγεσία των κομμάτων, όπως έγινε 
και με τον Ζαχαριάδη. Ιδού πώς περιγράφει, 
στην ΚΟΜΕΠ, την ενθρόνιση του τελευταίου 
ο Μάκης Μαΐλης, υπεύθυνος ιστορίας της 
KΕ του ΚΚΕ: «Ο Νίκος Ζαχαριάδης ήταν ένας 
από την ομάδα των λεγόμενων Κούτβηδων 
(από τα αρχικά ΚΟΥΤΒ, δηλαδή Κομμουνιστι-
κό Πανεπιστήμιο των Λαών της Ανατολής) 
που, το 1931, ήρθαν στην Ελλάδα από τη 
Μόσχα όπου σπούδαζαν για ν’ αναλάβουν 
την ανασυγκρότηση της καθοδήγησης του 
ΚΚΕ. Τότε το Κόμμα μαστιζόταν από βαθιά 

Μετά τον Β΄ Παγκόσμιο Πόλεμο, κάτι ανά-
λογο θα συμβεί για ένα διάστημα με τον 
Τίτο, επίσης εμβληματική μορφή του δι-
εθνούς κομμουνιστικού κινήματος, που 
επεδίωκε, με τη σύμφωνη γνώμη του Στά-
λιν και του Δημητρώφ, να ενώσει τα Βαλ-
κάνια –και την ενιαία «Μακεδονία»– σε 
μια Σοσιαλιστική Βαλκανική Ομοσπον-
δία. Και προφανώς, μια πιθανή έξοδος 
στη Θεσσαλονίκη θα ήταν καλοδεχούμε-
νη. Η δε Ελλάδα, σύμφωνα με την λογι-
κή της Κομιντέρν, όχι μόνο δεν είχε ζητή-
ματα εθνικής ολοκλήρωσης (τα ζητήματα 
της Κύπρου, της Δωδεκανήσου, της Βορεί-
ου Ηπείρου αποσιωπώνται συστηματικά) 
αλλά ήταν και «επεκτατική»!13 

κρίση (1929-1931)… Στις αρχές του Νοέμ-
βρη του 1931, η Εκτελεστική Επιτροπή της 
ΚΔ (ΕΕΚΔ) όρισε νέα καθοδήγηση στο ΚΚΕ, 
ενώ απηύθυνε Έκκληση «προς όλα τα μέλη 
του ΚΚΕ»… να αποκαταστήσουν την ενότητα 
του Κόμματος και να μπουν επικεφαλής στον 
αγώνα του λαού. Ταυτόχρονα: “Διαμορφώ-
θηκε νέα καθοδήγηση στο ΚΚΕ με Πολιτικό 
Γραφείο από τους Νίκο Ζαχαριάδη, Γραμ-
ματέα, Γιάννη Ιωαννίδη, Στυλιανό Σκλάβαι-
να, Γιάννη Μιχαηλίδη, Βασίλη Νεφελούδη, 
Γιώργο Κωνσταντινίδη (Ασημίδη) και Λεωνί-
δα Στρίγκο”». Βλ. Μάκης Μαΐλης, «Η στρα-
τηγική του ΚΚΕ με ΓΓ της ΚΕ τον Νίκο Ζαχαρι-
άδη (1931-1956)», ΚΟΜΕΠ, Αθήνα 2013, τχ: 
6. Πρβ. και Το ΚΚΕ-Επίσημα Κείμενα, τ. 3ος, 
Σύγχρονη Εποχή, Αθήνα 1975, σσ. 292-306.
13 Καθ’ όλη την ιστορική περίοδο της δια-
μόρφωσης του ελληνικού κομμουνιστικού 
κινήματος, από το 1918 μέχρι το 1935, η 
Κομμουνιστικής Διεθνής θα επιβάλει μια 
ψευδο-διεθνιστική αντίληψη περί «ελλη-
νικού ιμπεριαλισμού» και επεκτατισμού 
– αρχικώς εξαιτίας της φιλοκεμαλικής πολι-
τικής των Λένιν-Τρότσκι, αλλά ίσως ακόμα 
περισσότερο εξαιτίας της φιλοσλαβικής-φι-
λοβουλγαρικής πολιτικής τους, με αφετηρία 
το Μακεδονικό Ζήτημα. 

Πρόθεση της Κ.Δ. ήταν όλες οι εθνότητες της Μακεδονίας 
να διαμορφώσουν μία γηγενή μακεδονική συνείδηση, ως 
ένας «λαός» από πολιτική άποψη, και να επιδιώκουν τη 
δημιουργία μίας «Ενιαίας και Ανεξάρτητης Μακεδονίας», για 
την υπονόμευση των βαλκανικών «αστικών» κρατών... 
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Η «ανεξάρτητη Μακεδονία» 
επιβάλλεται στο ΚΚΕ

Ε 
τσι, η Βαλκανι-
κή Κομμουνιστική 
Ομοσπονδία και η 
Κομμουνιστική Δι-

εθνής θα υποχρεώσουν και 
το ελληνικό Κομμουνιστικό 
Κόμμα να συνταχθεί με το αί-
τημα της ανεξάρτητης Μακε-
δονίας-Θράκης, παρά τις αιτι-
άσεις και τις αντιρρήσεις που 
προέβαλλαν ακόμα και ηγε-
τικά στελέχη του κόμματος, 
όπως ο Κορδάτος ή ο γενικός 
γραμματέας του, Αποστολί-
δης, οι οποίοι και εκπαραθυ-
ρώθηκαν. 

Όταν αναφερόμαστε σε 
επιβολή της σχετικής αντίλη-
ψης της Κομμουνιστικής Δι-
εθνούς, και εκπαραθύρωση 
των ηγετικών στελεχών του, 
με πιο κραυγαλέα απόδει-
ξη τα γεγονότα κατά το Τρί-
το Έκτακτο Συνέδριο του 
ΣΕΚΕ (ΚΚΕ), το 1924, κυ-
ριολεκτούμε. Τωόντι, στο 5ο 
Συνέδριο της Κομμουνιστι-
κής Διεθνούς (Κ.Δ., Μόσχα 
17/6-8/7/1924), είχε ληφθεί 
η απόφαση «περί ενιαίας και 
ανεξάρτητης Μακεδονίας και 
Θράκης», την οποία αποδέ-
χτηκαν οι αντιπρόσωποι του 
ελληνικού Κ.Κ. στο Συνέ-
δριο, Παντελής Πουλιόπου-
λος και Σεραφείμ Μάξιμος, 
και ανέλαβαν να την μεταφέ-
ρουν στο ΣΕΚΕ-ΚΚΕ. Όμως, 
η τότε ηγεσία του κόμματος 
–ιδιαίτερα ο τότε γραμματέ-
ας, Θωμάς Αποστολίδης, κα-
θώς και ο Γιάννης Κορδάτος– 
αντιδρούσε έντονα και «κω-
λυσιεργούσε», όπως άλλωστε 
και το γιουγκοσλαβικό Κ.Κ., 
στην αποδοχή και εφαρμογή 
της «μακεδονικής» γραμμής 
της «Βαλκανικής Κομμου-
νιστικής Ομοσπονδίας». Γι’ 
αυτό και το Τρίτο Έκτακτο 

Συνέδριο του ΣΕΚΕ-ΚΚΕ 
(26/11-3/12/1924) συγκλή-
θηκε –μάλλον παρά τη θέλη-
ση της ηγεσίας του– από τον 
εκπρόσωπο της Κ.Δ., Ντιμί-
τρι Μανουήλσκι (ειδικό για 
τα βαλκανικά θέματα). 

Στη συζήτηση που έγινε 
στην Αθήνα, ο Αποστολίδης 
προσπάθησε μάταια να απο-
κρούσει τους Μανουήλσκι 
και Πουλιόπουλο, καταδει-
κνύοντας πως, με την εγκα-
τάσταση των προσφύγων και 
την ανταλλαγή των πληθυ-
σμών, έχει πάψει να υφίστα-
ται «Μακεδονικό Ζήτημα» 
στην Ελλάδα. Εντούτοις, το 
Συνέδριο υιοθέτησε το σύν-
θημα της «ενιαίας και ανε-
ξάρτητης Μακεδονίας και 
της ενιαίας και ανεξάρτητης 
Θράκης» και αντικατέστησε 
τον Αποστολίδη, ορίζοντας 
νέο Γραμματέα τον «διεθνι-
στή και μακεδονιστή» Παντε-
λή Πουλιόπουλο, μελλοντικό 
ηγέτη του ελληνικού τροτσκι-
σμού14. Ο Πουλιόπουλος μά-
λιστα έθεσε σε περίοπτη θέση 
το Μακεδονικό στην ατζέντα 
του Κόμματος, και σε σχετι-
κό άρθρο του, στον Ριζοσπά-
στη της 14/12/1924, υπό τον 
τίτλο «Το Μακεδονικό Ζήτη-
μα», έγραφε: 

Η ελληνική πλουτοκρατία 
καταδυναστεύει ένα μέρος 
του μακεδονικού και θρα-
κικού λαού… Αν δεν συ-

14 Βλ. Αλέξανδρος Δάγκας, Γιώρ-
γος Λεοντιάδης, Κομιντέρν και 
μακεδονικό ζήτημα, Το ελληνικό 
παρασκήνιο, 1924, Επίκεντρο, 
Αθήνα 2008· «Τρίτο Έκτακτο Συ-
νέδριο του ΣΕΚΕ(ΚΚΕ)» - Πρακτι-
κά, Ιστορικό Τμήμα ΚΕ του ΚΚΕ· 
Ε. Σταυρίδης, ό.π., σσ. 220-227, 
255-275. 

ντρίψουμε τον εθνικό ζυγό 
της ντόπιας μπουρζουαζί-
ας που βαρύνει στη Μακε-
δονία και στη Θράκη, δεν 
μπορούμε να τσακίσου-
με τον κοινωνικό ζυγό της 
ίδιας μπουρζουαζίας που 
βαρύνει επάνω σ’ εμάς. 

Το ελληνικό «τμήμα» προ-
σαρμόστηκε στη γραμμή της 
Κομμουνιστικής Διεθνούς 
και της ΒΚΟ και δεν έπαυε 
στη συνέχεια να επανέρχεται 
σε αυτή παρά τις διώξεις των 
μελών του –ανάμεσά τους 
και με το περιβόητο «Ιδιώνυ-
μο» του Βενιζέλου– και παρά 
την απομαζικοποίηση που 
επέφερε· και όμως, παρ’ όλα 
αυτά, πολύ συχνά, η ηγεσία 
του κόμματος κατηγορούνταν 
ότι δεν εφάρμοζε με ιδιαίτε-
ρη ζέση τη σχετική «γραμμή» 
και αυτή θα έπρεπε να επανε-
πιβεβαιώνεται.

Πάντως, η ήττα της κομ-
μουνιστικής εξέγερσης στη 
Βουλγαρία, στα 192315, και η 
σταδιακή αποδυνάμωση του 
Κ.Κ.Β., η ένταξη του μεγα-
λύτερου μέρους των πρώην 
οθωμανικών σλαβικών περι-
οχών στη νεοδημιουργηθεί-
σα Γιουγκοσλαβία, η σταδι-
ακή ενίσχυση των κομμουνι-
στικών κομμάτων της Γιου-
γκοσλαβίας και της Ελλά-
δας έναντι εκείνου της Βουλ-
γαρίας, καθώς και –μετά την 
άνοδο του Χίτλερ– ο φόβος 
μιας πιθανής σύμπραξης των 
Βουλγάρων με τη ναζιστική 
Γερμανία (όπως και πράγμα-
τι έγινε), απομάκρυνε σταδι-
ακώς την Κομμουνιστική Δι-

15 Βλ. σχετικά, Χέλμουτ Γκρού-
μπερ, Επανάσταση στην Ευρώ-
πη (1917-1923), ό.π., σσ., σσ. 
239-304.

εθνή από την βουλγαρική εκ-
δοχή του Μακεδονισμού και 
αρχίζει να την προσανατολί-
ζει αποκλειστικά προς εκείνη 
του «μακεδονικού έθνους». 
Αυτή την εκδοχή εξάλλου 
προωθούσαν και οι υπόλοι-
πες εθνότητες της Γιουγκο-
σλαβίας, κατ’ εξοχήν οι Κρο-
άτες, ως επιχείρημα για μια 
ομοσπονδιακή μετεξέλιξη της 
Γιουγκοσλαβίας, την οποία 
και θα κάνει πράξη ο… Κρο-
άτης Τίτο16. Το πολιτικό όχη-
μα αυτής της πολιτικής υπήρ-
ξε η αριστερή πτέρυγα του 
VMRO (ΕΜΕΟ), η VMRO 
(ενωμένη), που συνεργαζόταν 
με το Κ.Κ.Β.

Για να υλοποιήσει τον νέο 
της προσανατολισμό στην ελ-
ληνική Μακεδονία, η ηγεσία 
της Κομιντέρν –υπογραμμίζει 
ο Σπύρος Σφέτας– δεν έπαυε 
να υπενθυμίζει το «διεθνιστι-

16 Εξάλλου, η συνηγορία προς 
τον Μακεδονισμό δεν προερ-
χόταν μόνο από τους Κροάτες 
Κομμουνιστές και την Αριστερά 
αλλά και από τους φασίστες. 
Ο Άντε Πάβελιτς, o ιδρυτής της 
Ουστάσα και πρώτος πρωθυ-
πουργός της Κροατίας (1941-
1945) στο τότε φασιστικό καθε-
στώς, ήταν στενός συνεργάτης 
της ΕΜΕΟ, ήδη από τα τέλη της 
δεκαετίας του 1920. Το 1929 
υπέγραψε μια κοινή διακήρυ-
ξη με τον Μιχαήλωφ, τον ηγέτη 
της δεξιάς πτέρυγας της ΕΜΕΟ, 
στη Σόφια, για τη δημιουργία 
δύο ανεξάρτητων κρατών, της 
Κροατίας και της Μακεδονίας. 
Επιπλέον, οι Ουστάσι οργάνω-
σαν από κοινού με την ΕΜΕΟ 
τη δολοφονία του Βασιλιά της 
Γιουγκοσλαβίας Αλεξάνδρου, το 
1934. (Βλ. Jozo Tomasevich, War 
and Revolution in Yugoslavia, 
1941–1945: Occupation and 
Collaboration, Stanford UP, 
Στάνφορντ 2001, σσ. 32-34. )
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κό καθήκον» της ηγεσίας του 
ΚΚΕ· ακόμα και ο «Κούτβης» 
Νίκος Ζαχαριάδης υπέστη 
έντονη κριτική για τη «χλια-
ρή» στάση του ΚΚΕ στο Μα-
κεδονικό, όταν επισκέφθηκε 
τη Μόσχα, αμέσως μετά την 
τοποθέτησή του στην ηγεσία 
του Κόμματος, το Φθινόπω-
ρο του 1931. Οι σχετικές προ-
τροπές υποχρέωσαν το ελ-
ληνικό τμήμα να καταδείξει 
ενεργητικότερα τα «μακεδο-
νικά» του αισθήματα και να 
προχωρήσει στη συγκρότη-
ση ελληνικού τμήματος του 
VMRO(EMEO). Το 1932, 
πραγματοποιήθηκαν δύο προ-
παρασκευαστικές κομματικές 
συνδιασκέψεις, με συμμετοχή 
του μέλους του ΠΓ, Στέλιου 
Σκλάβαινα. Στην πρώτη συν-
διάσκεψη, που πραγματοποι-
ήθηκε στη Θεσσαλονίκη, στις 
αρχές του έτους, συμμετεί-
χαν, εκτός από τους Σλαβό-
φωνους, Εβραίοι, Μουσουλ-
μάνοι και Βλάχοι αν και στην 
ουσία το επίδικο αντικείμενο 
ήταν οι Σλαβόφωνοι. Η δεύ-
τερη συνδιάσκεψη πραγματο-
ποιήθηκε στη Βέροια, και σε 
αυτή συμμετείχαν μόνο σλα-
βόφωνοι. Τελικώς, τον Μάρ-
τιο του 1933, στην Έδεσσα 
συγκλήθηκε η Ιδρυτική Συν-
διάσκεψη της ΕΜΕΟ (Εν.) 
και εξέλεξε την ηγεσία της 
οργάνωσης με επικεφαλής το 
μέλος του ΚΚΕ, Ανδρέα Τσί-
πα, από την περιοχή της Φλώ-
ρινας, ενώ ηγετικά στελέχη 
ήταν και οι Γεώργιος Του-
ρούντζας, Λάζαρος Τερπόφ-
σκυ κ.ά.

Τον Σεπτέμβριο του 
1934, άρχισαν να δημοσιεύ-
ονται δηλώσεις ομάδων της 
ΕΜΕΟ (Εν.) στον Ριζοσπά-
στη σχετικά με τη «μακεδονι-

κή» ταυτότητα των σλαβόφω-
νων απορρίπτοντας την όποια 
βουλγαρική, σερβική και ελ-
ληνική τους ταυτότητα, υπο-
γραμμίζοντας παράλληλα τη 
σημασία της ΕΜΕΟ (Εν.). Η 
ΕΜΕΟ (Εν.) άρχισε να συ-
γκροτεί και να εμπεδώνει σε 
ένα μέρος των σλαβοφώνων 
τη «μακεδονική» ταυτότητα 
χωρίς βέβαια να κατορθώσει, 
μέχρι το 1936 και την επιβολή 
της δικτατορίας του Μεταξά, 
να γίνει και μαζική οργάνωση 
(ο Τσίπας αναφέρει πως αριθ-
μούσε 893 μέλη, ενώ ο Βλά-
χωφ 700, αριθμοί που είναι 
μάλλον υπερβολικοί). 

Πλέον, το ΚΚΕ θα γίνει 
ένθερμος θιασώτης της ύπαρ-
ξης «μακεδονικού έθνους», 
άποψη την οποία θα προπα-
γανδίζει σε όλα τα κομματικά 
έντυπα. Την 1η Φεβρουαρίου 
1935, το θεωρητικό όργανο 
του κόμματος, η Κομμουνιστι-
κή Επιθεώρηση, δημοσίευσε 
το εκτενές άρθρο του Βασίλ 
Ιβανόφσκυ, «Η Μακεδονι-
κή εθνότητα». Ο Ιβανόφσκυ, 
δημοσιογράφος και πολιτι-
κός γραμματέας της ΕΜΕΟ 
(Ενωμένης) στη Βουλγα-
ρία, στο άρθρο του επιχει-
ρούσε να θεμελιώσει ιστορι-
κά την ύπαρξη «μακεδονικού 
έθνους». Περιέγραφε έναν 
ιστορικό λαό, που προήλθε 
από την ανάμειξη των αρχαί-
ων Μακεδόνων (οι οποίοι δεν 
ήταν Έλληνες) με τους Σλά-
βους και κατόρθωσε να δη-
μιουργήσει και ένα πρωτοε-
θνικό κράτος με τον Σαμου-
ήλ, που στην πραγματικότη-
τα δεν ήταν Βούλγαρος, κατά 
τον 10ο αιώνα. Αυτός ο λαός, 
κατά τη διαδικασία της εθνι-
κής του αφύπνισης τον 19ο 
αιώνα, έπεσε θύμα της αφο-

μοιωτικής πολιτικής των Ελ-
λήνων, των Σέρβων και των 
Βουλγάρων17. Το κείμενο του 
Ιβανώφ κινείται ήδη στην κα-
τεύθυνση των σύγχρονων 
«μακεδονικών» μυθευμά-
των για την αρχαία μακεδο-
νική ταυτότητα των κατοίκων 
των Σκοπίων. Σταδιακώς δε, ο 
όρος «Μακεδόνες» υπερίσχυ-
σε του όρου «Σλαβομακεδό-
νες» στα σχετικά δημοσιεύ-
ματα των εντύπων του ΚΚΕ.

Η δραστηριότητα του 
ΚΚΕ, μετά την ανάληψη της 
ηγεσίας από τον Ζαχαριάδη, 
παρότι δεν κατόρθωσε να με-
ταβάλει την ΕΜΕΟ(Εν.) σε 
μαζική οργάνωση, όπως επι-
θυμούσε η Κομιντέρν, δη-
μιούργησε εν τούτοις έναν 
πρώτο σοβαρό πυρήνα στε-
λεχών (Ανδρέας Τσίπας, Πα-
σχάλης Μητρόπουλος, Μιχά-
λης Κεραμιτζής, Ηλίας Του-
ρούντζας, Γιώργος Τουρού-
ντζας, Λάζαρος Τερπόφσκυ 
κ.ά.) που θα πρωτοστατήσουν 
στην αναζωπύρωση του ζητή-
ματος κατά τη δεκαετία του 
1940 18.

Το ΚΚΕ, ακόμα και στην 
περίφημη απόφαση της 6ης 
Ολομέλειας του 4ου Συνε-
δρίου του ΚΚΕ, τον Ιανουά-
ριο του 1934, η οποία σημα-
τοδοτεί τη στροφή του ΚΚΕ 
προς την «αστικοδημοκρατι-
κή» στρατηγική («Η Ελλάδα 
ανήκει στην κατηγορία εκεί-

17 Κομμουνιστική Επιθεώρηση, 
αρ. 3 περ. Γ΄ 1.2.1935, σσ. 115-
119. 
18 Βλ. Σπύρος Σφέτας, Η διαμόρ-
φωση της Σλαβομακεδονικής…, 
ό.π., σσ. 114-116· Σπύρος Σφέ-
τας, Η Γένεση του «Μακεδονι-
σμού» στον Μεσοπόλεμο, από 
Ερανιστής. 

νων των χωρών για τις οποί-
ες προβλέπεται πορεία λίγο 
ή πολύ γρήγορου περάσμα-
τος της αστικοδημοκρατι-
κής επανάστασης σε επανά-
σταση σοσιαλιστική...»), συ-
νεχίζει να προβάλλει την πιο 
ακραία θέση για το Μακεδο-
νικό και να υιοθετεί ανοικτά 
τη συνεργασία με το βουλγα-
ρικό VMRO: 

… (το ΚΚΕ θα πρέπει) να 
αγωνισθεί για την εθνική 
αυτοδιάθεση μέχρις απο-
χωρισμού των καταπιε-
ζομένων Μακεδόνων και 
Θρακών και να συνεργα-
σθεί δια τον σκοπόν αυτόν 
με τας βουλγαρικάς ορ-
γανώσεις της εσωτερικής 
επαναστατικής μακεδόνι-
κης οργάνωσης (ενωμέ-
νης) και της θρακικής επα-
ναστατικής οργάνωσης19.

Και όπως είδαμε, τον Φε-
βρουάριο του 1935, θα δημο-
σιευθεί το άρθρο του Βασίλ 
Ιβανόφσκυ το οποίο συνιστά 
τη θεωρητική βάση του μακε-
δονισμού και της «γένεσης» 
του μακεδονικού έθνους20. 

19 ΚΕ του ΚΚΕ, Πέντε χρόνια αγώ-
νες 1931-1936, σσ. 201, 205, 
206, 212, Αθήνα 1946.
20 Κομμουνιστική Επιθεώρηση, 
αρ. 3, περ. Γ΄, 1.2.1935, σσ. 115-
119. 

Για να υλοποιήσει 
τον νέο της 
προσανατολισμό 
στην ελληνική 
Μακεδονία, η ηγεσία 
της Κομιντέρν δεν 
έπαυε να υπενθυμίζει 
το «διεθνιστικό 
καθήκον» της 
ηγεσίας του ΚΚΕ...
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Μ 
προστά στον αυ-
ξανόμενο φόβο 
της Σοβιετικής 
Ένωσης απένα-

ντι στην άνοδο του φασισμού, 
στο 6ο συνέδριο του ΚΚΕ, τον 
Δεκέμβριο του 1935, καθώς 
ολοκληρώνεται η στροφή προς 
τα Λαϊκά Μέτωπα –και μετά το 
αποτυχημένο βενιζελικό πρα-
ξικόπημα της 1ης Μαρτίου του 
1935–η αυτοδιάθεση των Μα-
κεδόνων εγκαταλείπεται και 
μεταβάλλεται σε «παραχώ-
ρηση ίσων δικαιωμάτων στις 
μειονότητες». Εντούτοις, στην 
ίδια απόφαση σημειώνεται 
πως πρόκειται απλώς για τα-
κτική υποχώρηση: 

...Η αλλαγή του συνθήμα-
τος κάθε άλλο παρά αδυ-
νάτισμα της δουλειάς μας 
στη Μακεδονία και ανάμε-
σα στις εθνικές μειονότη-
τες σημαίνει. Αντίθετα, επι-
βάλλεται να δυναμώσουν 
οι προσπάθειές μας για την 
εξασφάλιση στις μειονότη-
τες πλέριων δικαιωμάτων. 
Το Κόμμα δεν παύει να δια-
κηρύττει πως τελικά και ορι-
στικά το Μακεδονικό Ζήτη-
μα θα λυθεί αδελφικά μετά 
τη νίκη της Σοβιετικής εξου-
σίας στα Βαλκάνια, που θα 
σκίσει τις άτιμες συνθήκες 
της ανταλλαγής των πλη-
θυσμών και θα πάρει όλα 
τα πραχτικά μέτρα, ώστε να 
εξαλειφθούν οι ιμπεριαλι-
στικές τους αδικίες. Μόνο 
έτσι ο Μακεδονικός Λαός 
θα βρει την πλέρια εθνική 
του αποκατάσταση21.

21 Βλ. Σπ. Σφέτας, Η διαμόρφωση 
της Σλαβομακεδονικής…, ό.π., 
σσ. 114-116· Σπ. Σφέτας, Η Γέ-
νεση του «Μακεδονισμού» στον 
Μεσοπόλεμο, από Ερανιστής. 

Αξίζει να επιμείνουμε λίγο πε-
ρισσότερο σε αυτό το τελευ-
ταίο εδάφιο. Πράγματι, κατά 
τις εκτεταμένες ανταλλαγές 
των πληθυσμών στη Μακεδο-
νία, αποχώρησαν εκατοντά-
δες χιλιάδες Τούρκοι και σχε-
δόν εκατό χιλιάδες Βούλγαροι 
ή βουλγαρίζοντες Σλάβοι και 
στα ίδια εδάφη εγκαταστάθη-
καν εκατοντάδες χιλιάδες Έλ-
ληνες πρόσφυγες από τον Πό-
ντο, την Ανατολική Θράκη, τη 
Μικρά Ασία και την Ανατολι-
κή Ρωμυλία. Συνεπεία αυτών 
των διασταυρούμενων μετα-
κινήσεων, η ελληνική Μακεδο-
νία κατέστη σε μεγάλο βαθμό 
ομοιογενής εθνικά και οι ενα-
πομείνασες γλωσσικές ή εθνο-
τικές μειονότητες (η εβραϊκή 
και η σλαβική κυρίως) αντι-
προσώπευαν μόλις το 10% 
του πληθυσμού. Έτσι, το αίτη-
μα της «Ανεξάρτητης Μακεδο-
νίας- Θράκης» δεν ήταν πλέ-
ον απλώς αναχρονιστικό και 
εξωπραγματικό, από εθνοτι-
κή άποψη, αλλά στην πραγ-
ματικότητα «το σχίσιμο των 
άτιμων συνθηκών των ανταλ-
λαγών των πληθυσμών» ήταν 
πλέον εντελώς ανέφικτο, διότι 
δεν αφορούσε απλώς συνθή-
κες αλλά παγιωμένες πραγμα-
τικότητες ανεπιστρεπτί. Διότι η 

αναίρεσή τους θα προϋπέθε-
τε ανάμεσα στα άλλα την επα-
νεγκατάσταση των ελληνικών 
πληθυσμών στη… Μικρά Ασία 
και τον Πόντο και την επιστρο-
φή των τουρκικών πληθυσμών 
στη Μακεδονία – και ένα τόσο 
εξωπραγματικό αίτημα κανείς 
δεν τολμούσε να προβάλει στα 
1935. Επομένως, το «σκίσιμο» 
των άτιμων συνθηκών «μετά 
τη νίκη της Σοβιετικής εξουσί-
ας στα Βαλκάνια», για να βρει 
«ο Μακεδονικός Λαός την πλέ-
ρια εθνική του αποκατάστα-
ση», θα απαιτούσε την εθνο-
κάθαρση του ελληνικού πλη-
θυσμού της Μακεδονίας, και 
πριν απ’ όλα των εκατοντάδων 
χιλιάδων προσφύγων! Προφα-
νώς, το ΚΚΕ επιμένει εδώ στο 
σχίσιμο των «άτιμων συνθη-
κών», για να καλύψει την εγκα-
τάλειψη της θέσης περί αυτο-
διάθεσης και εθνικού αποχω-
ρισμού την οποία προέβαλλε 
για πάνω από δέκα χρόνια. 

Όμως, αυτός ο «τακτικός» 
και «τακτικιστικός» χαρακτή-
ρας της νέας του θέσης, για 
αναγνώριση μειονοτικών δι-
καιωμάτων, δεν αναιρούσε 
τον «στρατηγικό» χαρακτή-
ρα του «μακεδονισμού» του, 
που θα επανεμφανιστεί πλη-
σίστιος στη συνέχεια, όταν θα 

το επιβάλουν νέες «τακτικές» 
ανάγκες, τόσο κατά τον Εμφύ-
λιο όσο και κατά το 2018, με 
τον αμερικανοκίνητο (sic) πλέ-
ον μακεδονισμό του… ΣΥΡΙΖΑ 
των Τσίπρα-Κοτζιά. 

Όπως τονίσαμε, την ίδια 
ακριβώς εποχή, το 1934, η 
Κομμουνιστική Διεθνής είχε 
κάνει το οριστικό βήμα της 
εγκατάλειψης του «βουλγα-
ρικού δρόμου» για την έξοδο 
στο Αιγαίο και θα ολοκληρώ-
σει την προσαρμογή της στις 
νέες συνθήκες υιοθετώντας 
για πρώτη φορά τη θεωρία του 
Μακεδονικού Έθνους22. Αυτή η 
θέση έδινε πλέον τη δυνατό-
τητα στη Κ.Δ. και τη Σοβιετική 
Ένωση να μειώσει την ένταση 
μεταξύ των Κ.Κ. της περιοχής, 
καθώς και να επιτρέψει στα 
Κ.Κ. της Γιουγκοσλαβίας και 
της Ελλάδας να ασκήσουν την 
λαϊκομετωπική πολιτική χω-
ρίς να βαρύνονται με την κα-
τηγορία της εθνικής μειοδο-
σίας, διατηρώντας παράλλη-
λα το «μακεδονικό έθνος» ως 
εφεδρεία για μελλοντικές εξε-
λίξεις. Έτσι, οι «πολιτικές προ-
ϋποθέσεις» που αναζητούσε ο 
Μισίρκωφ θα αρχίσουν να δι-
ακρίνονται στον ορίζοντα και 
θα γίνουν πράξη στην αμέσως 
επόμενη περίοδο. 

22 Καθόλου τυχαία, στην ίδια σύ-
νοδο του βαλκανικού γραφείου 
της Κομιντέρν, θα αποφασιστεί 
και η ίδρυση σλοβενικού και 
κροατικού Κομμουνιστικού Κόμ-
ματος (Βλ. Σπ. Σφέτας, Η Γένεση 
του «Μακεδονισμού»..., ό.π.)

Η στροφή των Λαϊκών Μετώπων 

Το μνηνείο της εξέγερσης του Ίλιντεν, γνωστό και ως «Μακε-
ντόνιουμ», στο Κρούσοβο των Σκοπίων.
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Π 
αραδόξως, η πρώτη από αυ-
τές τις προϋποθέσεις υπήρ-
ξε η είσοδος της Βουλγαρί-
ας στον πόλεμο με τις δυνά-

μεις του Άξονα και η κατάληψη από τις 
βουλγαρικές δυνάμεις ενός μεγάλου μέ-
ρους της ελληνικής και της γιουγκοσλα-
βικής «Μακεδονίας» που έμοιαζε να ενι-
σχύει την βουλγαρική εκδοχή, σε αντίθε-
ση με τον «μακεδονισμό». Η Βουλγαρία, 
με όργανο την αποτρόπαιη «Οχράνα»23, 
θα προσπαθήσει να επιβάλει τον βίαιο 
εκβουλγαρισμό όχι μόνο των «γραικομά-
νων» της Ελλάδας αλλά και των «σερβο-
μάνων», και το μεγαλύτερο μέρος των 
αυτονομιστών «Μακεδόνων» θα προ-
σχωρήσει ή θα συνεργαστεί με την Οχρά-
να και τους Βουλγάρους. Όταν όμως θα 
αρχίσει να διαγράφεται με σαφήνεια η 
επερχόμενη ήττα του Άξονα, ένα μέρος 
των Σλαβόφωνων θα συνταχθούν με τις 
δυνάμεις της Αντίστασης ενάντια στους 

23 Η Οχράνα (άμυνα) αποτελούσε έναν όρο 
που χρησιμοποιήθηκε για τα ένοπλα σώμα-
τα των βουλγαριζόντων διγλώσσων, κυρίως 
στην περιοχή της Καστοριάς και της Έδεσ-
σας, στη διάρκεια του Β΄ Παγκοσμίου Πολέ-
μου. Τα ένοπλα αυτά σώματα οργανώθηκαν 
από τους Ιταλούς και τους Γερμανούς για 
την καταδίωξη των ελληνικών ανταρτικών 
τμημάτων, κυρίως του ΕΛΑΣ, αλλά τις σχε-
τικές πρωτοβουλίες είχαν αναλάβει κύκλοι 
της βουλγαρο-μακεδονικής VMRO. Έτσι, η 
ίδρυση και η δράση της Οχράνας συνδέεται 
άμεσα με την πολιτική της VMRO. Πτυχές 
της δράσης της Οχράνας έχουν διερευνή-
σει Έλληνες και ξένοι ιστορικοί. Βλ. σχετικά, 
Σπυρίδων Σφέτας, Η ίδρυση και η δράση της 
Οχράνας (1943-44) στη Δυτική και Κεντρι-
κή Μακεδονία στα πλαίσια της πολιτικής 
της VMRO και των Ιταλο-Γερμανικών αρ-
χών Κατοχής, Βαλκανικά Σύμμεικτα, τχ. 11 
(1999-2000) ΙΜΧΑ, Θεσ/νίκη, σσ. 341-376, 
εδώ, σ. 343· Ιωάννης Κολιόπουλος, Λεηλα-
σία Φρονημάτων: Α, Το Μακεδονικό Ζήτημα 
στην κατεχόμενη Δυτική Μακεδονία (1941-
1944), Βάνιας, Θεσσαλονίκη 1994.

Γερμανούς και τους Βουλγάρους, τόσο 
στη Γιουγκοσλαβία όσο και στην Ελλάδα. 
Έτσι, και θα κερδίσουν τα αντιφασιστικά 
τους εύσημα και θα εμφανιστούν ως οι 
εκπρόσωποι του μαχόμενου «μακεδονι-
κού έθνους» που θα επανεμφανιστεί στο 
προσκήνιο. Η Βουλγαρία θα ηττηθεί για 
μια ακόμα φορά, όπως είχε συμβεί και 
κατά τον πρώτο πόλεμο, και το μόνο που 
θα επιτύχει η Σοβιετική Ένωση, που την 
ανέλαβε και πάλι υπό την προστασία της, 
ήταν να την διασώσει από την ενσωμάτω-
σή της στην ενιαία Νοτιοσλαβία που επε-
δίωκε, ως νέος ισχυρός άνδρας των Βαλ-
κανίων, ο Τίτο. 

Η δεύτερη προϋπόθεση ήταν η ήττα 
των Σέρβων «τσέτνικ» του Ντράζα Μιχα-
ήλοβιτς, που υποστήριζαν την ενσωμάτω-
ση στη Μεγάλη Σερβία της «Βαρδαρίας» 
–όπως αποκαλούνταν πριν από τον πό-
λεμο η περιοχή των Σκοπίων–, από τους 
Παρτιζάνους του Τίτο. Και ο Κροάτης Τίτο 
υποστήριζε τη δημιουργία ενός «εθνι-
κού» μακεδονικού ομόσπονδου κράτους, 
σε μια ομόσπονδη Γιουγκοσλαβία, που 
κατά τις επιδιώξεις του Τίτο θα συμπερι-
λάμβανε και τη Βουλγαρία. Το ομόσπον-
δο μακεδονικό κράτος θα αποτελούσε το 
Πεδεμόντιο μιας «μεγάλης Μακεδονίας» 
και θα συμπεριλάμβανε πιθανώς και τη 
«Μακεδονία του Αιγαίου», ή τουλάχιστον 
ένα μέρος της, αν το ΚΚΕ κατόρθωνε να 
επικρατήσει στον Εμφύλιο. 

Έτσι μπόρεσε τελικώς να θεμελιω-
θεί η Ομόσπονδη Γιουγκοσλαβική Μακε-
δονία ως η κοιτίδα του υπό κατασκευήν 
«μακεδονικού έθνους-κράτους». Το σλα-
βομακεδονικό ιδίωμα θα έπρεπε να δια-
φοροποιηθεί έναντι της βουλγαρικής, της 
οποίας αποτελούσε οιονεί διάλεκτο, και 
να εκκαθαριστεί από τις ελληνικές λέξεις. 
Θα αλλάξουν πολλά στοιχεία όχι μόνο 
στη δομή και το λεξιλόγιο της νέας γλώσ-
σας αλλά ακόμα και στο ίδιο το αλφάβη-
τό της, έτσι ώστε να μεταβληθεί σε μια 
«νέα» γλώσσα. Παράλληλα, θα έπρεπε να 
δημιουργηθεί ένα τεχνητό ιστορικό βά-
θος που θα τους διαφοροποιεί από τους 
Βουλγάρους. Έτσι, οι Κύριλλος και Μεθό-
διος θα βαπτιστούν Σλαβομακεδόνες και 

θα τοποθετηθούν στο πάνθεο των ηρώων 
της «Μακεδονίας», μαζί με τον τσάρο των 
Βουλγάρων, Σαμουήλ!

Επί τη βάσει της θεωρίας σύμφωνα με 
την οποία οι Σλάβοι της Μακεδονίας απο-
τελούν τους πρώτους σλαβικούς πληθυ-
σμούς που εμφανίστηκαν στα Βαλκάνια, 
αυτοί, σύμφωνα με τη σκοπιανή ιστοριο-
γραφία, συνάντησαν εκεί τους εγχώριους 
πληθυσμούς των αρχαίων Μακεδόνων –
που δεν ήταν ελληνικό φύλο αλλά «Ιλλυ-
ριοί»– με τους οποίους και συγχωνεύτη-
καν. Έτσι, η ιστορία τους πάει πολύ βαθύ-
τερα στο παρελθόν και αποτελούν τους 
αυθεντικότερους κληρονόμους του Φι-
λίππου και του Αλεξάνδρου! Η κατοχή του 
εδάφους προϋποθέτει εν τέλει και την κα-
τοχή της ιστορίας. Γι’ αυτό και δεν πρέπει 
να νομίζουμε πως το αρχαιομακεδονικό 
κιτς του Γκρούεφσκι συνιστά μια τυχαία 
και απλή υπερβολή. Πρόκειται αντίθε-
τα για μια θεματική βαθιά ριζωμένη στο 
εγχείρημα της κατασκευής του μακεδο-
νικού έθνους. Γι’ αυτό, από τον 19ο αιώ-
να, οι πρώτοι μακεδονιστές κατέφευγαν 
ήδη στην αρχαιομακεδονική γενεαλογία 
για να αντιπαρατεθούν στους βουλγαρι-
στές24. Και παρά τα λεγόμενα για τον αρ-
χαιομακεδονισμό, ότι δήθεν αποτελεί την 
ιδεολογία των «σωβινιστών» του Γκρού-
εφσκι αποκλειστικά, αυτός αποτελεί, ήδη 
από τον 19ο αιώνα, και αδιαμφισβήτη-
τα από το 1930 και μετά, το ιδεολογικό 
υπόβαθρο του μακεδονισμού συνολικά, 
και προφανώς δεν μπορεί να εξαλειφθεί 
με οποιαδήποτε αμφιλεγόμενη συμφω-
νία. Εξάλλου, καθόλου τυχαία, το κράτος 
των Σκοπίων θα υιοθετήσει, ήδη από τη 
στιγμή της δημιουργίας του με ηγέτη τον 
«αντισωβινιστή» (!) Γκλιγκόρωφ, το αστέ-
ρι της Βεργίνας ως έμβλημά του.

Επιστρέφοντας στη στάση της ελλη-
νικής κομμουνιστικής Αριστεράς, η θέση 
του ΚΚΕ θα παραμένει για δεκατρία χρό-
νια στη γραμμή των «ίσων δικαιωμάτων», 
θέση η οποία θα του επιτρέψει να διανύ-
σει την εθνικοαπελευθερωτική του πε-

24 Σπ. Σφέτας, Η διαμόρφωση..., ό.π., σσ. 30-
32.

Οι «πολιτικές προϋποθέσεις» 
του νέου μακεδονισμού 
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ρίοδο, χωρίς τα «βαρίδια» του μακεδονι-
σμού. Μάλιστα, στη διάρκεια της Κατοχής, 
η σύγκρουση με τους Βουλγάρους κατακτη-
τές, που διεκδικούσαν τη Μακεδονία και τη 
Θράκη, στο όνομα ακριβώς του «Μακεδο-
νισμού», θα αποδυναμώσει ακόμα περισ-
σότερο τις παλιές εμμονές. Οι κινητοποιή-
σεις του Ιουλίου του 1943 ενάντια στην πα-
ραχώρηση ολόκληρης της Μακεδονίας και 
της Θράκης στους Βουλγάρους, θα λάβουν 
πρωτοφανείς διαστάσεις, με μια λαϊκή 
συμμετοχή που υπολογίζεται ότι ξεπέρασε 
τα τρία εκατομμύρια σε ολόκληρη την Ελ-
λάδα, με δεκάδες νεκρούς –ανάμεσά τους 
και την ΕΠΟΝίτισσα Παναγιώτα Σταθοπού-
λου, που θα συνθλιβεί από τις ερπύστρι-
ες ενός τανκς στην Αθήνα–, και θα υποχρε-
ώσουν τους Γερμανούς να ανακρούσουν 
πρύμναν και να αναιρέσουν την απόφασή 
τους. 

Τέλος, το ίδιο το ΚΚΕ και ο ΕΛΑΣ, δια του 
Μάρκου Βαφειάδη, θα υποχρεωθεί, τον 
Αύγουστο του 1944, να διαλύσει για αυτο-
νομιστική υπονόμευση το σλαβομακεδονι-
κό SNOF (Σλαβομακεδονικό Λαϊκό Απελευ-
θερωτικό Μέτωπο), που είχε ιδρυθεί τον 
Οκτώβριο του 1943 στην Καστοριά και είχε 
αποκτήσει το δικαίωμα, μετά από παρέμ-
βαση του Τίτο, να παραμένει ως ανεξάρτη-
τη οργάνωση, εκτός της δομής του ΕΑΜ-
ΕΛΑΣ!25 

Το ΚΚΕ είχε συγκατατεθεί στην ίδρυση 
του SNOF, μετά από πρωτοβουλία και πι-

25 Βλ., για τις θέσεις του ΚΚΕ, «Αντικομμου-
νιστική παραχάραξη της Ιστορίας», ΚΟΜΕΠ, 
τχ. 1, Αθήνα 2013· E. Kofos, The impact of the 
Macedonian Question on Civil War in Greece 
(1943-1949), Αθήνα 1989· Ι. Κολιόπουλος, 
Λεηλασία Φρονημάτων, Β. Το Μακεδονικό 
Ζήτημα στην περίοδο του Εμφυλίου Πολέμου 
(1945-1949) στη Δυτική Μακεδονία, Θεσσα-
λονίκη 1995· Sp. Sfetas, «Autonomist move-
ments of the Slavophones in 1944: The Atti-
tude of the Communist Party of Greece and 
the Protection of the Greek-Yugoslave Bor-
der», Balkan Studies 36,2 (1995), σσ. 297-317. 

έσεις του Κομμουνιστικού Κόμματος Γιου-
γκοσλαβίας, γιατί εκτιμούσε ότι, με τον 
τρόπο αυτό, θα προσελκύονταν στην αντί-
σταση οι Σλαβομακεδόνες που είχαν πα-
ρασυρθεί από τη βουλγαρική φασιστική 
προπαγάνδα και είχαν προσχωρήσει στην 
Οχράνα. Αν και το ΚΚΕ αναγνώριζε τους δί-
γλωσσους της Μακεδονίας, από το 1934 
ήδη, ως «Μακεδονικό έθνος», διακήρυτ-
τε ωστόσο την αρχή της ισοτιμίας των μει-
ονοτήτων και προσπαθούσε να εντάξει το 
SNOF στο αντιστασιακό κίνημα του ΕΛΑΣ. 
Σύντομα ωστόσο, στρατιωτικοί σύνδεσμοι 
από τη γιουγκοσλαβική Μακεδονία άρχι-
σαν να εισέρχονται στην ελληνική Μακε-
δονία και να προπαγανδίζουν την άποψη 
ότι ο «μακεδονικός» λαός στην Ελλάδα δεν 
πρέπει να αγωνιστεί για ισοτιμία αλλά για 
αυτοδιάθεση και συνένωση με τη γιουγκο-
σλαβική Μακεδονία. Η προπαγάνδα αυτή 
βρήκε ιδιαίτερη απήχηση στην περιφερει-
ακή οργάνωση του SNOF Καστοριάς, που 
άρχισε να απαιτεί την ίδρυση ξεχωριστών 
σλαβομακεδονικών ενόπλων τμημάτων και 
χωριστού επιτελείου. Ιδιαίτερη δραστηριό-
τητα για την «αυτονόμηση» του SNOF είχε 
αναπτύξει ο Paskal Mitrevski (Πασχάλης 
Μητρόπουλος), γραμματέας της περιφε-
ρειακής επιτροπής του SNOF Καστοριάς. Η 
απροκάλυπτη αυτή εθνικιστική προπαγάν-
δα εξανάγκασε το ΚΚΕ να διαλύσει την ορ-
γάνωση, τον Μάιο του 1944, και τον Ιούλιο 
του 1944 επέτρεψε την ίδρυση ξεχωριστών 
σλαβομακεδονικών τμημάτων στα πλαί-
σια του ΕΛΑΣ. Αλλά τόσο το Τάγμα Φλώ-
ρινας-Καστοριάς, με επικεφαλής τον Goce 
(Ηλίας Δημάκης), όσο και το Τάγμα Αριδαί-
ας-Έδεσσας συνέχιζαν την ίδια πολιτική, 
με αποτέλεσμα, τον Οκτώβριο του 1944, 
ο ΕΛΑΣ να συγκρουστεί με το τάγμα του 
Goce και να το απωθήσει στη Γιουγκοσλα-
βία. Από τη συγχώνευση των ταγμάτων αυ-
τών ιδρύθηκε, τον Νοέμβριο του 1944, στο 
Μοναστήρι, η «Αιγαιακή Ταξιαρχία Κρού-
σης» με αποστολή την «απελευθέρωση της 
Μακεδονίας του Αιγαίου»26. 

26 Σπ. Σφέτας «Ανεπιθύμητοι σύμμαχοι και 
ανεξέλεγκτοι αντίπαλοι: οι σχέσεις ΚΚΕ και 
NOF στη διάρκεια του εμφυλίου (1946-
1949)», Βαλκανικά Σύμμεικτα, τ. 8, Θεσσαλο-
νίκη 1996, σσ. 213-214· Ε. Kofos, The impact of 
the Macedonian Question…, ό.π. και Ι. Κολιό-
πουλος, Λεηλασία Φρονημάτων, Β. Το Μακε-
δονικό Ζήτημα…, ό.π.
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πρωτοφανείς διαστάσεις, 
με μια λαϊκή συμμετοχή 

που υπολογίζεται 
ότι ξεπέρασε τα 

τρία εκατομμύρια σε 
ολόκληρη την Ελλάδα, 
με δεκάδες νεκρούς –

ανάμεσά τους και την 
ΕΠΟΝίτισσα Παναγιώτα 

Σταθοπούλου, που 
θα συνθλιβεί από 

τις ερπύστριες ενός 
τανκς στην Αθήνα–, 

και θα υποχρεώσουν 
τους Γερμανούς να 

ανακρούσουν πρύμναν 
και να αναιρέσουν την 

απόφασή τους. 



 43 Μαρ. - Ιούν. 2019 / τ. 115 / άρδην

«Κάτι χειρότερο από έγκλημα...»

Ε 
ν τούτοις, μετά τα 
Δεκεμβριανά, στα 
πλαίσια της συμμα-
χίας με τον Τίτο και 

την Κομινφόρμ, το ΚΚΕ και το 
ΕΑΜ-ΕΛΑΣ θα αποδεχτούν 
εκ νέου την ίδρυση μιας σλα-
βομακεδονικής οργάνωσης, 
τoυ NOF (Λαϊκό Απελευθερω-
τικό Μέτωπο), που ιδρύθη-
κε στις 23 Απριλίου του 1945, 
στα Σκόπια, και το οποίο, σύμ-
φωνα με την ηγεσία του, διέ-
θετε, ήδη το 1945, 12 ένοπλες 
ομάδες στην περιοχή της Κα-
στοριάς, 7 ομάδες στην περι-
οχή της Φλώρινας και 11 ομά-
δες στην περιοχή Έδεσσας και 
Γιαννιτσών27. To ΚΚΕ, αργότε-
ρα, μετά από συνεννόηση με 
τον Τίτο, ενέταξε αυτές τις ένο-
πλες ομάδες στον Δημοκρατι-
κό Στρατό της Ελλάδας (ΔΣΕ). 

Καθώς το επίκεντρο του 
Εμφυλίου μετακινείται προς 
τα βόρεια και ενισχύεται η 
σημασία της Γιουγκοσλαβί-
ας και της Ομόσπονδης Γιου-
γκοσλαβικής Μακεδονίας για 
τον εφοδιασμό και την εξα-
σφάλιση μετόπισθεν για τον 
ΔΣΕ, το σλαβομακεδονικό τμή-
μα του ΔΣΕ ενισχύεται. Αυτή η 
ενίσχυση του ρόλου του ΝΟΦ 
αποτυπώθηκε και στη θεσμι-
κή αναβάθμισή του με την 
πραγματοποίηση του Πρώ-
του Συνεδρίου του, ως αυτό-
νομης οργάνωσης, που πραγ-
ματοποιήθηκε στις 13 Ιανουα-
ρίου 1948, στο χωριό  Μοσχο-
χώρι της Καστοριάς, και στο 
οποίο, πάντα σύμφωνα με τις 
πηγές των Σκοπίων, συμμετεί-
χαν περίπου 500 αντιπρόσω-
ποι του NOF καθώς και στελέ-
χη του ΚΚΕ και του Δημοκρατι-

27 novazora.gr/arhivi/10126 НОФ 
– ΝΟΦ (01.06.2014).

κού Στρατού. 
Στο μεταξύ, η 5η Ολομέλεια 

της ΚΕ του ΚΚΕ, τον Γενάρη του 
1949, μπροστά στη διαγραφό-
μενη συντριπτική ήττα του ΔΣΕ 
στον Εμφύλιο και τη στήριξη 
σε καθοριστικό βαθμό σε Σλα-
βομακεδόνες μειονοτικούς, 
για την κάλυψη των αυξανό-
μενων κενών των αντάρτικων 
σωμάτων, επανήλθε και πάλι 
στη πατροπαράδοτη τοποθέ-
τηση της δεκαετίας του 1920̇· 
πρόσκαιρα, αλλά καθοριστικά 
για την τύχη των συλλαμβα-
νόμενων, σε όλη την Ελλάδα, 
κομμουνιστών, που αντιμε-
τώπιζαν πλέον την κατηγορία 
της εσχάτης προδοσίας. Δια-
βάζουμε:  

Στη Βόρεια Ελλάδα ο μα-
κεδονικός (σλαβομακεδο-
νικός) λαός τα ’δωσε όλα 
για τον αγώνα και πολε-
μά με μια ολοκλήρωση 
ηρωισμού και αυτοθυσίας 
που προκαλούν το θαυμα-
σμό. Δεν πρέπει να υπάρ-
χει καμιά αμφιβολία ότι 
σαν αποτέλεσμα της νί-
κης του ΔΣΕ και της λαϊκής 
επανάστασης, ο μακεδονι-
κός λαός θα βρει την πλή-
ρη εθνική αποκατάστασή 
του έτσι όπως το θέλει ο 
ίδιος, προσφέροντας σή-
μερα με το αίμα του για να 
την αποχτήσει28.

Αμέσως μετά αυτή την από-
φαση στις 15 Φλεβάρη 1949, 
δόθηκε στη δημοσιότητα ανα-
κοίνωση για το Μακεδονικό 
και της 2ης Ολομέλειας του Κε-
ντρικού Συμβουλίου του NOF, 
η οποία, διερμηνεύοντας την 
απόφαση της 5ης Ολομέλει-

28 Επίσημα Κείμενα ΚΚΕ, τ. 6ος, 
σσ. 337-338.

ας του ΚΚΕ, προχωρούσε ένα 
βήμα παραπέρα: «Το δεύτερο 
συνέδριο του NOF θα είναι συ-
νέδριο διακήρυξης των νέων 
προγραμματικών αρχών του 
NOF. Αρχών που είναι ο προαι-
ώνιος πόθος του λαού μας. Θα 
διακηρύξει την ένωση της Μα-
κεδονίας σε ένα ενιαίο, ανε-
ξάρτητο, ισότιμο μακεδονικό 
κράτος μέσα στη λαϊκοδημο-
κρατική ομοσπονδία των βαλ-
κανικών λαών, που είναι η δι-
καίωση των πολύχρονων αι-
ματηρών αγώνων του»29. Αμέ-
σως μετά, ο Μιλτιάδης Πορ-
φυρογένης, ως εκπρόσωπος 
του ΚΚΕ, και εκπρόσωποι του 
NOF, αναχώρησαν για τα Σκό-
πια με στόχο να στρατολογή-
σουν 5.000 Σλαβομακεδόνες 
πρόσφυγες για την επάνδρω-
ση της «Μακεδονικής» Με-
ραρχίας ενόψει της επικεί-
μενης μάχης για την κατάλη-
ψη της Φλώρινας. Το Δεύτε-
ρο Συνέδριο του NOF έλαβε 
χώρα στις 25 και 26 Μαρτίου 
1949, στην εκκλησία του χω-
ριού Ψαράδες, στις Πρέσπες, 
και σε αυτό συμμετείχαν 700 
αντιπρόσωποι του NOF, καθώς 
και «αντιπρόσωποι από τα μα-
κεδόνικα χωριά της Αλβανίας 
και της Μακεδονίας του Πιρίν 
(Βουλγαρία), όπως και εκπρό-
σωποι του ΚΚΕ και του Δημο-
κρατικού Στρατού»30, ανάμεσά 
τους και ο ίδιος ο Ζαχαριάδης 
ο οποίος αναφέρθηκε στα επι-
τεύγματα του «μακεδονικού» 
λαού και την ανάγκη διαφύ-

29 Παρασκευή 17 Γενάρη 1997, 
Ριζοσπάστης, σ. 13, «Η 5η 
Ολομέλεια και το Μακεδονικό 
(Α’)»  www.rizospastis.gr/story.
do?id=3630694
30 novazora.gr/arhivi/10126 
НОФ – ΝΟΦ (01.06.2014).

λαξης της ενότητας μεταξύ του 
ελληνικού και του «μακεδονι-
κού» λαού για την κοινή νίκη31.

Μάλιστα, μια μέρα μετά 
το Συνέδριο, στις 27 Μαρτίου 
1949, το ΚΚΕ προχώρησε ακό-
μα πιο πέρα και δημιούργησε 
και αυτόνομη πολιτική οργά-
νωση των Σλαβομακεδόνων, 
την Κομμουνιστική Οργάνω-
ση της Μακεδονίας του Αιγαί-
ου (ΚΟΕΜ) που υπαγόταν ορ-
γανωτικά στο ΚΚΕ32. Ωστόσο, η 
δημιουργία χωριστής κομμου-
νιστικής οργάνωσης, το όνο-
μα της οποίας αναφερόταν 
σε «Μακεδονία του Αιγαίου», 
δεν αφήνει καμιά αμφιβολία 
για τις προθέσεις της ηγεσίας 
του κόμματος. 

Το ότι επρόκειτο για μια 
οργανωμένη και συνειδητή 
αλλαγή καταδεικνύεται και 
από την ιδεολογική «ζύμωση» 
που είχε προηγηθεί. Πράγμα-
τι, τον Οκτώβριο του 1948, δη-
μοσιεύτηκε στο περιοδικό Δη-
μοκρατικός Στρατός, ένα άρ-
θρο του αντισυνταγματάρχη 
του ΔΣΕ, Παντελή Βαϊνά, με 
τίτλο «Ο Δημοκρατικός Στρα-
τός και οι Σλαβομακεδόνες», 
όπου τονιζόταν πως: «Μέσα 
στην καινούρια λαϊκοδημοκρα-
τική Ελλάδα…, ο σλαβομακε-
δονικός λαός θα βρει την ισοτι-
μία, ισονομία, ισοπολιτεία και 
θα βρει τον καιρό ν’ αναπτύξει 

31 Σπυρίδων Σφέτας, «Ανεπιθύ-
μητοι σύμμαχοι και ανεξέλε-
γκτοι αντίπαλοι: οι σχέσεις ΚΚΕ 
και NOF στη διάρκεια του εμφυ-
λίου (1946-1949)» Βαλκανικά 
Σύμμεικτα, τ.8, Θεσσαλονίκη 
1996, σσ. 240, 245.
32 Παρασκευή 17 Γενάρη 1997, 
ΡΙΖΟΣΠΑΣΤΗΣ, σ. 13, Η 5η Ολο-
μέλεια και το Μακεδονικό 
(Α’) www.rizospastis.gr/story.
do?id=3630694
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τον καινούριο εθνικό του πολι-
τισμό»33. Σε αυτή την παραδο-
σιακή θέση απάντησε τον Δε-
κέμβριο του 1948, στο τεύχος 
12 του περιοδικού, ο ίδιος ο 
Ζαχαριάδης, προετοιμάζοντας 
τη νέα θέση του κόμματος: 

Ο μακεδονικός λαός θα 
αποκτήσει μια ανεξάρτητη, 
κρατικά ενιαία και ισότιμη 
θέση στην οικογένεια των 
λεύτερων λαϊκοδημοκρατι-
κών λαών στα Βαλκάνια… 
Γι’ αυτή την ανεξάρτητη 
κρατικά ενιαία και ισότιμη 
θέση παλεύει σήμερα και ο 
μακεδονικός λαός της Μα-
κεδονίας του Αιγαίου…34

Η θέση της 5ης Ολομέλειας για 
το Μακεδονικό εγκαταλείφθη-
κε από το ΚΚΕ μόλις τον Οκτώ-
βριο του 1949. Πράγματι, όχι 
μόνο είχε πλέον ολοκληρωθεί 
η σύγκρουση με τον Τίτο, και 
μεγάλο μέρος των Σλαβομα-
κεδόνων του NOF λιποτάκτησε 
προς τα Σκόπια –Ιούλιος 1949– 
αλλά και είχε λάβει οριστικό 
τέλος ο Εμφύλιος. Έτσι, με τις 
αποφάσεις της 6ης Ολομέλει-
ας, που έλαβε χώρα στην Αλ-
βανία, το ΚΚΕ επανήλθε στην 
παλιά θέση περί ισοτιμίας, 
την οποία και θα διατηρήσει 
επί πολλά χρόνια: «Το κόμμα 

33 Περιοδικό Δημοκρατικός 
Στρατός, έκδοση Ριζοσπάστη 
1996, τ. Α΄, σσ. 408-412.
34 Δημοκρατικός Στρατός, ό.π., 
σ. 528.

πρέπει να φυλάξει και να δυ-
ναμώσει παραπέρα τους δε-
σμούς ανάμεσα στον ελληνικό 
και σλαβομακεδονικό λαό, που 
σφυρηλατήθηκαν μέσα στον 
κοινό σκληρό αγώνα. Η πάλη 
ενάντια στην καταπίεση των 
Σλαβομακεδόνων, η πάλη για 
την ισοτιμία τους, η αναγνώρι-
ση του δικαιώματος να ζούνε 
λεύτεροι και αφέντες στην πα-
τρική τους γη, δένει τους Μα-
κεδόνες με τους Έλληνες και 
εμποδίζει τα κατακτητικά σχέ-
δια του Τίτο εναντίον της ελλη-
νικής Μακεδονίας»35. Και ση-
μειώνει με αφοπλιστική αφέ-
λεια ο Ριζοσπάστης: 

Στις συνθήκες του 1949, 
όπου ο ΔΣΕ είχε ασφυκτι-
κό το πρόβλημα της έλλει-
ψης εφεδρειών και μπρο-
στά τον περίμεναν σκληρές 
μάχες, η θέση της 5ης Ολο-
μέλειας για το Μακεδονι-
κό αποσκοπούσε στη συ-
γκέντρωση νέων δυνάμεων 
στις τάξεις του Δημοκρατι-
κού Στρατού από το χώρο 
των Σλαβομακεδόνων…36. 
Στην Έβδομη Ολομέλεια 

της ΚΕ του ΚΚΕ (14-18 Μαΐου 
1950,) ο Ζαχαριάδης έδωσε 
την ακόλουθη εξήγηση για τις 
θέσεις του:

...Γενικότερα ήταν ότι σε 
ευρύτερα πλαίσια αυτό το 
πράγμα τότε άμεσα δεν 
μας εξυπηρετούσε. Αλλά 
το πρώτο που έμπαινε τότε 
μπροστά μας ήταν ότι τη 
μάχη στο Βίτσι εμείς έπρε-
πε να την κερδίσουμε. Όλα 

35 ΚΚΕ, Επίσημα Κείμενα, τ. 7ος, 
σ. 18. 
36 Ριζοσπάστης, «Η 5η Ολομέ-
λεια και το Μακεδονικό (Β’)», 
18-1-1997, σ. 20, www.rizospas-
tis.gr/story.do?id=3630872

τα άλλα ήταν τότε δευτε-
ρεύοντα…. Εμείς θάπρεπε 
να κινητοποιήσουμε όλες 
τις δυνάμεις του σλαβομα-
κεδόνικου λαού, να σταμα-
τήσουμε τις λιποταξίες, την 
υπονομευτική και διαλυ-
τική δουλειά που έκαμναν 
οι πράκτορες του Τίτο, βά-
ζοντάς τους ένα πολιτικό 
εμπόδιο… Μέσα στις συ-
γκεκριμένες συνθήκες που 
εμείς ρίξαμε το σύνθημα το 
κέρδος θα ήταν πολύ μεγά-
λο αν εμείς κερδίζαμε τη 
μάχη του Βιτσίου κινητο-
ποιώντας και αυτό τον πα-
ράγοντα. Πολύ μεγάλο θά-
ταν το κέρδος μας. Χάσα-
με τη μάχη. Και τώρα στην 
εκτίμησή μας υπεισέρχο-
νται και άλλοι παράγοντες. 
Αυτό όμως δεν πάει να πει, 
πως το σύνθημά μας είτανε 
λαθεμένο...37 .

Και ο Ζαχαριάδης είχε εν τέλει 
«δίκαιο». Πώς θα μπορούσε 
να πράξει διαφορετικά όταν, 
στις αρχές του 1949, οι Σλαβο-
μακεδόνες αριθμούσαν 14.000 
άτομα σε σύνολο περίπου 
25.000 μαχητών του Δημοκρα-
τικού Στρατού;38 Στην πραγμα-

37 Βλ. Η 7η Ολομέλεια της ΚΕ του 
ΚΚΕ (14-18 του Μάη 1950). Ει-
σηγήσεις - Λόγοι - Αποφάσεις, 
Εκδόσεις της ΚΕ του ΚΚΕ, Σε-
πτέμβρης 1950, σ. 175. Σπυρί-
δων Σφέτας, «Ανεπιθύμητοι...», 
ό.π., σ. 237.
38 Και η ενίσχυσή τους, τόσο 
σε απόλυτα μεγέθη όσο και ως 
ποσοστό των δυνάμεων του 
ΔΣΕ, ήταν διαρκής. Ο αριθμός 
των Σλαβομακεδόνων που υπη-
ρετούσαν στον Δημοκρατικό 
Στρατό ανέρχονταν, τον Μάιο 
του 1947, κατά τον Keramidziev 
(Μιχάλη Κεραμιτζή), αρχικώς 
γενικό γραμματέα και εν συνε-
χεία πρόεδρο του NOF, σε 5.350 

τικότητα, ο γραμματέας του 
ΚΚΕ αποτελούσε πια τον ηγέτη 
ενός σλαβομακεδόνικου κατά 
πλειοψηφία αντάρτικου στρα-
τού, που έφθασε πλέον να έχει 
ως στόχο τον διαμελισμό της 
Ελλάδας, έστω και ως «παρα-
χώρηση» προς τους Σλαβομα-
κεδόνες συμμάχους!39 

Η έναρξη του Εμφυλίου, 
όπως έχει συχνά τονιστεί, ήταν 
κάτι χειρότερο από έγκλη-
μα, ήταν στρατηγικό λάθος, 
και σαν τέτοιο δεν μπορού-
σε παρά να καταλήξει και σε 
έγκλημα. Διότι η δυναμική αλ-
ληλουχία των γεγονότων οδή-
γησε την ηγεσία του ΚΚΕ σε 
αυτή την έσχατη θέση. Έχο-
ντας χάσει τη μάχη στο εσω-
τερικό της χώρας, και στηριζό-
μενο πλέον αποκλειστικά στις 
«λαϊκές δημοκρατίες», στην 
Κομινφόρμ και σε μια ένοπλη 
μειονοτική ομάδα, οδηγήθηκε 
σε μια θέση μειοδοσίας στον 
βαθμό που επέμενε σε μια 
προ πολλού χαμένη μάχη. 

Έτσι έκλεισε ένας ιστορικός 
κύκλος που εγκαινιάστηκε το 
1924 και, μέσα σε 25 χρόνια, 
από την εκβιαστική εξαγγελία 
ενός πιεζόμενου από την Κομι-
ντέρν μικρού κόμματος, κατέ-
ληξε σε μια ιστορική τραγωδία 
μεγάλης κλίμακας. 

άτομα. Τον Γενάρη του 1948, 
στο Α΄ Συνέδριο του NOF, ο 
Keramidziev ανέφερε ότι οι Σλα-
βομακεδόνες που υπηρετούσαν 
στον Δημοκρατικό Στρατό είχαν 
φθάσει τις 10.147 (Βλ. Σφέτας, 
«Ανεπιθύμητοι...»,ό.π.) 
39 Βλ. Ε. Kofos, The impact of the 
Macedonian Question on Civil 
War in Greece (1943-1949), ό.π. 
και I. Κολιόπουλου, Λεηλασία 
Φρονημάτων Β , ό.π.· Σφέτας, 
«Ανεπιθύμητοι...»,ό.π., σ. 238.

 Έχοντας χάσει τη μάχη στο εσωτερικό της χώρας, και στηριζόμενο 
πλέον αποκλειστικά στις «λαϊκές δημοκρατίες», στην Κομινφόρμ και 
σε μια ένοπλη μειονοτική ομάδα, το ΚΚΕ οδηγήθηκε σε μια θέση 

μειοδοσίας στον βαθμό που επέμενε σε μια προ πολλού χαμένη μάχη.
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Κ 
αι δυστυχώς δεν 
επρόκειτο για το τέ-
λος της διαδρομής. 
Παρότι το ΚΚΕ θα 

ηττηθεί στον Εμφύλιο, θα πα-
ραμένει συναισθηματικά και 
πολιτικά έντονα προσδεδεμέ-
νο στον μακεδονισμό, αν όχι 
πλέον, ή κυρίως, με τη μορφή 
της διεκδίκησης μιας ανεξάρ-
τητης Μακεδονίας και Θρά-
κης, αλλά οπωσδήποτε ως μια 
θετική προδιάθεση ως προς 
τα μειονοτικά «δικαιώματα 
των Σλαβομακεδόνων», για 
την «επιστροφή» των «Σλα-
βομακεδόνων πολιτικών προ-
σφύγων», καθώς και για το δι-
καίωμα των κατοίκων των Σκο-
πίων να αυτοχαρακτηρίζονται 
Μακεδόνες. 

Η σύντροφος του Νίκου 
Μπελογιάννη, Έλλη Παππά, 
στέλεχος του ΚΚΕ, και δημοσι-
ογράφος του παράνομου Ριζο-
σπάστη, περιγράφει στα απο-
μνημονεύματά της, την έκπλη-
ξή της τόσο από την απόφαση 
της 5ης Ολομέλειας όσο και 
από την εμμονή του ΚΚΕ και 
των στελεχών του, δέκα χρό-
νια μετά, σε ανάλογες από-
ψεις, όπως συνάγεται από τις 
τοποθετήσεις του μέλους του 
ΠΓ του ΚΚΕ, Ρούλας Κουκού-
λου, πρώην συντρόφου του 
Νίκου Ζαχαριάδη: 

...Αλλά ας ξαναγυρίσου-
με στην απόφαση της 5ης 
Ολομέλειας... Βράδυ, με 
καλά κλεισμένα τα πορτο-
παράθυρα, ακούγαμε τον 
σταθμό. Μετέδιδε τις απο-
φάσεις της Ολομέλειας... 
και ξαφνικά ήρθαν και η 
απόφαση για το μακεδονι-
κό και η θέση για τη σλαβο-
μακεδονική μειονότητα και 
η υπόσχεση για την παρο-
χή αυτονομίας. Κι εγώ δεν 
μπόρεσα να συγκρατήσω 

την αντίδρασή μου. «Αυτή 
η απόφαση είναι καρμα-
νιόλα για τον αγώνα και για 
τους αγωνιστές», είπα… 

...πειστική εξήγηση δεν 
δόθηκε ποτέ. Ωστόσο, έχω 
λόγους να πιστεύω πως το 
θέμα είχε κάποια άλλη δι-
άσταση, πολύ πιο αινιγ-
ματική – κι αυτό το οφεί-
λω στο περιστατικό με τη 
Χρυσούλα Καλλιμάνη. Ήταν 
στις φυλακές Αβέρωφ, 
γύρω στο 1960. Η Χρυσού-
λα... ήταν «Σλαβομακεδό-
νισσα». «Σλαβομακεδό-
νισσες» λέγανε στη φυλα-
κή όλες τις δίγλωσσες Μα-
κεδόνισσες… Όταν τις ρω-
τούσες για την εθνικότητά 
τους, απαντούσαν –πολλές 
θύμωναν για την ερώτηση- 
πως είναι Ελληνίδες, και το 
εννοούσαν…

Η Χρυσούλα Καλλιμά-
νη... είχε περάσει από δίκη. 
Όταν επέστρεψε φορτωμέ-
νη με την καταδίκη τns, οι 
υπεύθυνες της Ομάδας των 
Φυλακισμένων της έκα-
ναν τις συνηθισμένες ερω-
τήσεις για τη στάση της... 
σε λίγο έτυχε ν’ ανταμώ-
σω τη Ρούλα Κουκούλου. 
Ήταν φουρτουνιασμένη. 
«Η Χρυσούλα έκανε υπο-
χώρηση στο δικαστήριο», 
μου είπε... «Τι υποχώρη-
ση;», ρώτησα. «Είπε στο δι-
καστήριο πως είναι Ελλη-
νίδα»! «Καλά, κι αυτό εί-
ναι υποχώρηση;» «Φυσι-
κά! Αρνήθηκε την εθνικότη-
τά της!»

Η στιχομυθία αυτή χα-
ράχτηκε ανεξίτηλα στη μνή-
μη μου…. Πώς και γιατί το 
Κόμμα υιοθέτησε αυτή την 
άποψη στη διάρκεια του 
εμφύλιου σηκώνει κάποιες 
εξηγήσεις, έστω και απα-

ράδεκτες. Το πώς τη διατη-
ρούσε, και μάλιστα φανα-
τικά, έως τη δεκαετία του 
’60 είναι, για μένα τουλάχι-
στον, αίνιγμα που δεν μπό-
ρεσα να λύσω. Το ερώτημα 
είναι αν και πότε εγκατέλει-
ψε αυτή την αντίληψη40.

Την ίδια περίπου εποχή (30 
Ιουλίου 1963), θα συμβεί ένα 
επεισόδιο που έλαβε ευρύτε-
ρες διαστάσεις με τον Μανό-
λη Γλέζο στη Μόσχα, ο οποίος, 
σε συνέντευξη τύπου, φέρε-
ται να εξεφράσθη «υπέρ της 
λύσεως του προβλήματος των 
μακεδόνικων μειονοτήτων δια 
διαπραγματεύσεων, διετύπω-
σε δε την ελπίδα ότι τριμερείς 
βαλκανικαί διαπραγματεύσεις 
θα επέτρεπαν εις δεδομένην 
στιγμήν την ίδρυσιν μιας αυ-
τονόμου Μακεδονίας». (Εφη-
μερίδα Ελευθερία, 1 Αυγού-
στου 1963). 

Ο Γλέζος φέρεται να πραγ-
ματοποίησε τις σχετικές δη-
λώσεις κατά την απονομή του 
«Βραβείου Ειρήνης Λένιν». 
Μετά τον σάλο που δημιουρ-
γήθηκε και την εισαγωγή του 
θέματος στο ελληνικό Κοινο-
βούλιο, ακολούθησε διάψευ-
ση της σχετικής δήλωσης από 
τον Γλέζο αλλά και επιβεβαίω-
ση της είδησης από το Γαλλικό 
Πρακτορείο Ειδήσεων με επί-
σημη απάντηση, ενώ ακολού-
θησαν δηλώσεις του Γλέζου 
και της ΕΔΑ για κατάθεση μή-
νυσης κατά του Πρακτορείου. 
Πάντως, άσχετα με τα επακρι-
βώς λεχθέντα από τον Γλέζο –
δεδομένης και της μετάφρα-
σης της δήλωσης αρχικά στα 
ρωσικά και εν συνεχεία στα 
γαλλικά που πιθανώς διέστρε-
ψε τα λεγόμενά του–, η ελλη-

40 Έλλη Παππά, Μαρτυρίες μιας 
διαδρομής, Μουσείο Μπενάκη, 
Αθήνα 2010, σσ. 

νική κομουνιστική Αριστερά 
συνέχιζε να υποστηρίζει την 
ανάγκη να αναγνωριστούν τα 
«δικαιώματα» της σλαβομα-
κεδονικής μειονότητας στην 
Ελλάδα41.

*****
Μετά το 1990, το Μακεδονι-
κό Ζήτημα επανεμφανίστηκε 
όχι πλέον ως εσωτερικό μειο-
νοτικό πρόβλημα αλλά ως ζή-
τημα εξωτερικών σχέσεων με 
τον κρατικό μακεδονισμό των 
Σκοπίων, τέτοιον που ανέκυ-
ψε μετά τη διάλυση της ομό-
σπονδης Γιουγκοσλαβίας. Σε 
αυτή τη νέα ιστορική περίο-
δο, αρχικώς, οι παραδοσιακές 
αριστερές δυνάμεις, που είχαν 
«καεί» από τον μακεδονισμό 
της κομμουνιστικής Αριστε-
ράς, θα ταυτιστούν mutatis-
mutandis με το λοιπό πολιτικό 
σύστημα στην απόρριψη των 
θέσεων των Σκοπίων42. Έτσι, 
στην πρώτη σύσκεψη των πο-
λιτικών αρχηγών, στις 18 Φε-
βρουαρίου 1992, υπό τον –
τότε– Πρόεδρο της Δημοκρα-
τίας, Κωνσταντίνο Καραμαν-
λή, στην οποία συμμετείχαν ο 
Πρωθυπουργός και πρόεδρος 

41 Βλ. σχετικά, 17.3.2016 / Ξε-
νοφών Α. Μπρουτζάκης, «Το 
Μακεδονικό και η Αριστερά 
έχουν μεγάλη ουρά!», Το Πο-
ντίκι, http://www.topontiki.gr/
article/163589/makedoniko-kai-
i-aristera-ehoyn-megali-oyra· 
Εφημερίδα «Ελευθερία» (3-8-
1963) - Δηλώσεις Μανώλη Γλέ-
ζου για Μακεδονία.
42 Αντώνης Ρηγόπουλος, «Οι 
θέσεις των κομμάτων και οι δι-
αδηλώσεις του 1992 για το όνο-
μα της ΠΓΔΜ (εικόνες – video). 
Δημοσιεύθηκε στις 22-01-2018: 
https://www.altsantiri.gr/politi-
ki/thesis-ton-kommaton-ke-dia-
dilosis-tou-1992-gia-onoma-tis-
pgdm-ikones-video

Οι ρίζες είναι πολύ βαθιές...
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της ΝΔ, Κωνσταντίνος Μητσο-
τάκης, ο πρόεδρος του ΠΑ-
ΣΟΚ, Ανδρέας Παπανδρέου, η 
ΓΓ της ΚΕ του ΚΚΕ, Αλέκα Πα-
παρήγα, και η πρόεδρος του 
Συνασπισμού, Μαρία Δαμα-
νάκη, υπήρξε μια πολύ γενι-
κή συμφωνία σε μια ονομασία 
για το γειτονικό κράτος που 
δεν θα περιέχει τη λέξη «Μα-
κεδονία» ή παράγωγά της. 

Εξάλλου, το ΚΚΕ, τον Φε-
βρουάριο 1992, σε δήλωση 
της τότε γραμματέως Αλέκας 

Παπαρρήγα, τόνιζε: «Το ΚΚΕ 
θεωρεί αρνητική εξέλιξη την 
ίδια την απόσχιση του κρά-
τους των Σκοπίων από τη Γιου-
γκοσλαβία. Άσχετα από τη 
χρησιμοποίηση ή όχι του ονό-
ματος «Μακεδονία», που για 
το ΚΚΕ έχει μόνο γεωγραφική 
έννοια, είναι υπαρκτός ο κίν-
δυνος να δημιουργηθεί πρό-
βλημα γενικής αμφισβήτησης 
των συνόρων στα Βαλκάνια.»

Πάντως, το ΚΚΕ δεν συμμε-
τείχε στα συλλαλητήρια που 

καλούσαν όλα τα υπόλοιπα 
κόμματα, σε αντίθεση με τον 
«Συνασπισμό της Αριστεράς 
και της Προόδου» που συμ-
μετείχε σε αυτά με τον Λεωνί-
δα Κύρκο. Η Αυγή τόνιζε χαρα-
κτηριστικά: «Mε ωριμότητα, 
που έπεισε και τους πλέον δύ-
σπιστους, αλλά και πατριωτι-
κό παλμό, εκατοντάδες χιλιά-
δες πολίτες από όλη τη Μα-
κεδονία εξέφρασαν χτες σε 
μια συγκέντρωση με ιδιαίτε-
ρη μαζικότητα και ενωτικό χα-

ρακτήρα την εθνική ευαισθη-
σία τους και την αποφασιστι-
κότητά τους να προασπίσουν 
την ακεραιότητα, την ιστορία 
και την πολιτιστική κληρονο-
μιά του ελληνισμού43». 

Εξάλλου, ο «Συνασπι-
σμός» είχε συμφωνήσει και 
με την απόρριψη του πακέ-
του Πινέιρο που είχε προτεί-
νει τότε την ονομασία «Nova 
Macedonia». 

43 Βλ. Αυγή, 15/2/1992.

Η επανεμφάνιση του μακεδονισμού της Αριστεράς

Παραχαράσσοντας την 
Ιστορία 

Ε 
ν τούτοις, στα πλαίσια της ενί-
σχυσης των εθνομηδενιστικών 
τάσεων στο εσωτερικό της Αρι-
στεράς από τις αρχές της δεκα-

ετίας του 1990, εγκαταλείπονται σταδι-
ακώς τοποθετήσεις όπως εκείνη του Συ-
νασπισμού των αρχών της δεκαετίας του 
1990. Αντίθετα, ιδιαίτερα μετά το 2000, 
η εξωκοινοβουλευτική Άκρα Αριστερά, 
οι Οικολόγοι, ο Συνασπισμός, αλλά και 
το ΚΚΕ θα αρχίσουν να επιστρέφουν 
στον πατροπαράδοτο «μακεδονισμό» 
ξανασυναντώντας τις παλιές καλές πα-
ραδόσεις του πρώιμου ΚΚΕ. Ιδιαίτερο 
ρόλο σε αυτή την επιστροφή στις ρίζες 
θα διαδραματίσουν διανοούμενοι και 
ακαδημαϊκοί που θα συμπεριλάβουν την 
επιστροφή στον μακεδονισμό στο συνο-
λικό εγχείρημα της «κατεδάφισης των 
εθνικών μύθων» το οποίο θα αναλάβει 
η διαρκώς ενισχυόμενη επί δύο τουλά-
χιστον δεκαετίες εθνομηδενιστική Αρι-
στερά44. 

44  Βλέπε σχετικά, Δημήτρης Λιθοξόου, Μει-
ονοτικά ζητήματα και εθνική συνείδηση στην 
Ελλάδα – Ατασθαλίες της ελληνικής ιστοριο-
γραφίας, Λεβιάθαν, Αθήνα 1991· Δημήτρης 
Λιθοξόου, Ελληνικός αντιμακεδονικός αγώ-
νας – Από το Ίλιντεν στη Ζαγκορίτσανη (1903 

Τα επιχειρήματα αυτών των νέων 
υπερασπιστών της «μακεδονικής ταυ-
τότητας» στηρίζονται προνομιακά στο 
γλωσσικό επιχείρημα. Επιχείρημα στο 
οποίο κατ’ εξοχήν είχαν στηριχτεί στο 
παρελθόν τόσο η Κομμουνιστική Διε-
θνής όσο και το ΚΚΕ. Αγνοώντας δηλα-
δή το γεγονός ότι το «μακεδονικό ζήτη-
μα» αποτέλεσε εν πολλοίς μια εσωτερι-
κή σύγκρουση ανάμεσα στους ελληνί-
ζοντες «γραικομάνους» και τους βουλ-
γαρίζοντες «εξαρχικούς», η παραδοσια-
κή φιλο-αυτονομιστική αντίληψη ταύτι-
ζε τη γλωσσική διαφοροποίηση με την 
εθνοτική. Έτσι, με ένα μαγικό ραβδί, οι 
σλαβόφωνοι αναγορεύονταν αυτομάτως 
σε «μειονότητα» γλωσσική και εθνοτι-
κή ταυτόχρονα45. Επί πλέον, επιστρα-
τεύουν προνομιακά το ζήτημα των «αν-
θρωπίνων μειονοτικών δικαιωμάτων», 
υποτιμώντας σκανδαλωδώς το γεγονός 
ότι, για εκατό χρόνια σχεδόν, το σχετι-

– 1905), Μεγάλη Πορεία, Αθήνα 1998· Σπύ-
ρος Καράβας, Μυστικά και παραμύθια από 
την ιστορία της Μακεδονίας, Βιβλιόραμα, 
Αθήνα 2014· Σπύρος Καράβας, Οι Μακεδο-
νίες των άλλων, Βιβλιόραμα, Αθήνα 2018.
45 Τάσος Κωστόπουλος, Η απαγορευμένη 
γλώσσα, Μαύρη Λίστα, Αθήνα 2002.Τ
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Αν ελλείπουν πλέον 
τα μειονοτικά realia, 
η ανακατασκευή της 
ιστορίας του μακεδονικού 
ζητήματος, στα 
πλαίσια της συνολικής 
αναθεώρησης της ελληνικής 
ιστορίας που επιχειρεί εδώ 
και τριάντα ή σαράντα 
χρόνια η αναθεωρητική 
εθνομηδενιστική διανόηση, 
προσλαμβάνει μια 
τεράστια ιδεολογική 
και πολιτική σημασία. 
Σημασία η οποία 
κατεδείχθη με τον πιο 
αδιαμφισβήτητο τρόπο με 
την πρόσφατη υπογραφή 
της Συμφωνίας των 
Πρεσπών, την οποία 
προετοίμασε ο μακεδονικός 
αναθεωρητισμός...

κό ζήτημα προκάλεσε αναρίθμητες συ-
γκρούσεις και πολεμικές αναμετρήσεις 
και, κατά συνέπεια, δεν αποτελεί απλώς 
ζήτημα «δικαιωμάτων». Θα λέγαμε μά-
λιστα ότι το ελληνικό κράτος, παρά τα 
μέτρα καταστολής, ενίοτε παράλογης 
και αναποτελεσματικής, που εφάρμο-
σε εναντίον των σλαβόφωνων, ιδιαίτερα 
κατά την περίοδο του Μεταξά και αμέ-
σως μετά τον Εμφύλιο, δεν έφτασε ποτέ 
σε τακτικές «εθνοκάθαρσης» όπως ισχυ-
ρίζονται οι Έλληνες μακεδονιστές. Δια-
βάζουμε σε κείμενο του Τάσου Κωστό-
πουλου: 

Πριν από την ενσωμάτωσή της στο 
ελληνικό κράτος, στη σημερινή ελ-
ληνική Μακεδονία ζούσαν κάπου 
250 με 300.000 σλαβόφωνοι χριστια-
νοί. Ακολούθησαν τέσσερα μεγάλα 
κύματα εθνοκάθαρσης (1913, 1919-
25, 1945-46, 1948-49), που περιόρι-
σαν το μέγεθος αυτής της πληθυσμι-
ακής ομάδας, χωρίς ωστόσο και να 
την εξαφανίσουν46.

Είναι προφανές ότι από μια πληθυσμια-
κή ομάδα 250.000 ατόμων που έχει υπο-
στεί «τέσσερα μεγάλα κύματα εθνοκά-
θαρσης», δεν θα είχε μείνει ούτε ρου-
θούνι εάν το ελληνικό κράτος εφάρμοζε 
όντως πολιτική «εθνοκάθαρσης». Στην 
πραγματικότητα όμως, παρά τις συ-
γκρούσεις, τις ανταλλαγές πληθυσμών, 
τη λειτουργία της συγκεκριμένης μει-
ονότητας ως στρατηγικής μειονότητας 
και τη χρήση της από γειτονικές χώρες 
σε πολεμικές αναμετρήσεις (η Βουλ-
γαρία έχει εισβάλει σε τρεις περιπτώ-
σεις στα μακεδονικά εδάφη), το ελλη-
νικό κράτος δεν εφάρμοσε ποτέ πολιτι-
κή εθνοκάθαρσης των αντίστοιχων πλη-
θυσμών – σε αντίθεση με ό,τι έκανε η 
Βουλγαρία στην Ανατολική Ρωμυλία ή η 
Τουρκία στη Μικρά Ασία. Και αν όντως 
εξακολουθούν να υπάρχουν ακόμα και 
σήμερα δεκάδες χιλιάδες σλαβόφωνοι 
«μειονοτικοί» (ο Κωστόπουλος αναφέ-
ρεται σε 150.000!), είναι όντως απορί-
ας άξιο, πρώτον πώς επιβίωσαν «μετά 
από τέσσερα μεγάλα κύματα εθνοκά-
θαρσης» και ακόμα περισσότερο πώς 
και γιατί δεν εμφανίζονται στη σημερινή 

46 Τάσος Κωστόπουλος, «Μακεδονικό: οι 
σκελετοί στη ντουλάπα», marginalia. Σημει-
ώσεις στο περιθώριο https://marginalia.gr/
arthro/makedoniko-skeleti-sti-ntoulapa/

Ελλάδα αυτοί οι τόσο πολυπληθείς μει-
ονοτικοί για να διεκδικήσουν τα δικαιώ-
ματά τους;

Αντίθετα, εδώ και δεκαετίες, ενώ μά-
λιστα η Ελλάδα εκδημοκρατίζεται και 
όλες οι πραγματικές ή ανύπαρκτες μει-
ονότητες διεκδικούν δικαιώματα, το μα-
κεδονικό, ως μειονοτικό ζήτημα στο 
εσωτερικό της Ελλάδας, μοιάζει να υπο-
χωρεί μέχρις εξαφανίσεως, ως συνέ-
πεια τόσο της φυγής του σκληρού πυρή-
να των Σλάβων μακεδονιστών μετά τον 
Εμφύλιο όσο και της σταδιακής, ενίοτε 
ολοκληρωτικής, ενσωμάτωσης των σλα-
βοφώνων στον λοιπό ελληνικό πληθυ-
σμό. Δεδομένου μάλιστα ότι –κατά τεκ-
μήριο– οι σλαβόφωνοι που είχαν παρα-
μείνει στην Ελλάδα αποτελούσαν, στη 
συντριπτική τους πλειοψηφία, συνεχι-
στές ή απογόνους των ελληνικής συνεί-
δησης σλαβόφωνων πληθυσμών (των 
«πατριαρχικών»), αυτή η ενσωμάτωση 
έμοιαζε ως το τελικό στάδιο μιας πορεί-
ας άρσης μιας γλωσσικής και εν μέρει 
εθνοτικής ιδιαιτερότητας που είχε προ-
καλέσει τεράστιες αναταράξεις στη σύγ-
χρονη ελληνική ιστορία. Και αυτή η πο-
ρεία της ενσωμάτωσης των σλαβόφω-
νων πληθυσμών στο σώμα του ελληνι-
κού έθνους καταδεικνύεται και από την 
αποτυχία όλων των αποπειρών για προ-
βολή κάποιας γλωσσικής και πόσο μάλ-
λον εθνοτικής διαφοροποίησης, που έγι-
ναν καθ΄ όλη τη μακρά μεταπολιτευτική 
περίοδο στη Δυτική Μακεδονία47. 

47 Χαρακτηριστικές είναι οι εκλογικές επιδό-
σεις των «μειονοτικών» που διαψεύδουν κα-
τηγορηματικά τα μυθεύματα του Λιθοξόου 
και του Κωστόπουλου. Το «Ουράνιο Τόξο», 
εμφανιζόμενο ως το κόμμα των Ελλήνων 
σλαβόφωνων, δεν έχει κατέλθει ποτέ αυτό-
νομα σε εθνικές εκλογές αλλά παρεμβαίνει 
συχνά-πυκνά στις ευρωεκλογές. Στις Ευρωε-
κλογές του 1999, έλαβε 4.951 ψήφους και σε 
εκείνες του 2004 6.176 ψήφους. Στις ευρω-
εκλογές του 2009, κατήλθε με την ονομασία 
«Ευρωπαϊκή Ελεύθερη Συμμαχία – Ουράνιο 
Τόξο» και έλαβε, στο σύνολο της ελληνικής 
επικράτειας, 4.530 ψήφους (0,09%), από τις 
οποίες οι 2.594 στις εκλογικές περιφέρειες 
της Μακεδονίας (1.195 ψήφους, ποσοστό 
3.69 %, στον νομό Φλώρινας), παρά και τη 
σχετική ενίσχυση του Κόμματος από τη Μη 
Κυβερνητική Οργάνωση EBLUL («Ευρω-
παϊκό Γραφείο για τις Λιγότερο Ομιλούμε-
νες Γλώσσες»). Ακόμα και μετά την υπο-
γραφή της συνθήκης των Πρεσπών και τη 
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Αν όμως ελλείπουν πλέον τα μει-
ονοτικά realia, η ανακατασκευή της 
ιστορίας του μακεδονικού ζητήματος, 
στα πλαίσια της συνολικής αναθεώρη-
σης της ελληνικής ιστορίας που επιχει-
ρεί εδώ και τριάντα ή σαράντα χρόνια 
η αναθεωρητική εθνομηδενιστική δια-
νόηση, προσλαμβάνει μια τεράστια ιδε-
ολογική και πολιτική σημασία. Σημασία 
η οποία κατεδείχθη με τον πιο αδιαμφι-
σβήτητο τρόπο με την πρόσφατη υπο-
γραφή της Συμφωνίας των Πρεσπών, 
την οποία προετοίμασε ο μακεδονικός 
αναθεωρητισμός. 

Αυτός ο «ελληνικός» μακεδονικός 
αναθεωρητισμός, με πληθώρα δημοσιεύ-
σεων, καλλιεργεί την αντίληψη πως ο ελ-
ληνικός εθνικισμός κατέστειλε και κατα-
πίεσε μια εθνότητα και για να το υποστη-
ρίξει επιστρατεύει τα πάντα. Κατ’ αρχάς, 
όπως προαναφέραμε, διαστρεβλώνει την 
ιστορία του Μακεδονικού Ζητήματος, 
εγκολπούμενη τη βουλγαρική και σλα-
βική εκδοχή μιας διευρυμένης προς βορ-
ράν «Μακεδονίας», περιλαμβάνοντας 
σε αυτή και τα Σκόπια, πρωτεύουσα του 
Κοσσυφοπεδίου. Έτσι αυξάνεται τεχνη-
τά ο αριθμός των σλαβοφώνων και επο-
μένως το ποσοστό τους ως κατοίκων της 
Μακεδονίας. 

Σύμφωνα όμως με όλες τις απογρα-
φές, οι σλαβόφωνοι που κατοικούσαν 
την ελληνική Μακεδονία, ακόμα και 
πριν από τους Βαλκανικούς Πολέμους, 
έφθαναν τις 250-260 χιλιάδες σύμφω-
να με τους υψηλότερους υπολογισμούς, 
τους οποίους υιοθετεί και ο Κωστόπου-
λος εκ των οποίων οι βουλγαρόφρονες 
έφθαναν τις 120-130 χιλ. Αλλά και αυ-
τών η βουλγαρική εθνική συνείδηση εί-
ναι αρκετά ασταθής και αμφίβολη, όπως 
καταδεικνύει και η σχετική μελέτη της 
Ελισάβετ Κοντογιώργη:

νίκη των «μακεδονιστών» της κυβερνώσας 
Αριστεράς ενάντια στη θέληση της πλειοψη-
φίας, όταν θεωρητικά το μειονοτικό κόμμα 
διέθετε τις καλύτερες προϋποθέσεις και το 
momentum για μια αυξημένη εκλογική πα-
ρουσία –ίσως και από μη μειονοτικούς «ομο-
ϊδεάτες»–, στις ευρωεκλογές του 2019, και 
πάλι δεν ξεπέρασε ουσιαστικά τις παλαιότε-
ρες επιδόσεις του. Πράγματι, η «Ευρωπαϊκή 
Ελεύθερη Συμμαχία – Ουράνιο Τόξο» έλαβε 
6.413 ψήφους και 0,11% των ψήφων, εκ των 
οποίων μόλις 1.113 ψήφους και ποσοστό 
3,30% στον νομό της Φλώρινας.

Η επίσημη ελληνική στατιστική του 
1928, η οποία αναφέρει ότι στην Μα-
κεδονία βρίσκονταν περίπου 82.000 
Σλαβόφωνοι, φαίνεται ότι έλα-
βε υπόψη της μόνο αυτούς που στις 
προηγούμενες στατιστικές αναφέρο-
νταν ως σχισματικοί. Το γεγονός ότι 
αυτοί που επέλεξαν να μείνουν στη 
Μακεδονία, παρόλο που μιλούσαν 
το σλαβικό ιδίωμα, ουδέποτε ζήτη-
σαν να αποκτήσουν μειονοτικό σχο-
λείο συνέβαλε στη διαμόρφωση της 
επίσημης θέσης της Ελλάδας στο 
Μεσοπόλεμο ότι οι πληθυσμοί αυτοί 
δεν είχαν βουλγαρική εθνική συνεί-
δηση. Οι 77.000 ήταν πατριαρχικοί48. 

Στην πραγματικότητα, η αναμόχλευση 
μιας λιγότερο ή περισσότερο ισχυρής 
μειονοτικής συνείδησης στους σλαβό-
φωνους της Μακεδονίας υπήρξε συνέ-
πεια της πολιτικής υποδαύλισης του μει-
ονοτικού ζητήματος τόσο από το ΚΚΕ, 
κατά την προπολεμική περίοδο, όσο και 
κυρίως από τους Βουλγάρους, αρχικώς 
στη διάρκεια της Κατοχής, και από τον 
Τίτο στη συνέχεια. Συναφώς δε, αποσι-
ωπάται ή υποβαθμίζεται το γεγονός πως, 
ήδη από την εποχή της δημιουργίας της 
Εξαρχίας και του Μακεδονικού Αγώνα, 
στις αρχές του 20ού αιώνα, η σύγκρου-
ση Ελλήνων και Βουλγάρων ή «Μακε-
δόνων» αφορούσε σε μεγάλο βαθμό τη 
σύγκρουση ανάμεσα στους ελληνικής 
συνείδησης σλαβόφωνους «πατριαρχι-
κούς» και τους σλαβόφωνους «εξαρχι-
κούς». Γι’ αυτό και η εθνομηδενιστική 
ιστοριογραφία συνολικά υποβαθμίζει τη 
συμμετοχή των σλαβόφωνων στις μάχες 
εναντίον των Βουλγάρων ή των κομιτα-
τζήδων. Και όμως, ο καπετάν Κόττας και 
ο καπετάν Βαγγέλης, με τους εκατοντά-
δες αντάρτες τους, αποτελούν εξέχου-
σες περιπτώσεις σλαβόφωνων Ελλήνων 
που συγκρούστηκαν με τους βουλγαρό-
φρονες κομιτατζήδες κατά τον Μακεδο-
νικό Αγώνα. Η δε περίπτωση της Χρυ-
σούλας Καλλιμάνη, της Ελληνίδας κομ-
μουνίστριας την οποία αναφέρει η Έλλη 
Παππά, είναι απολύτως ενδεικτική της 

48 Ελισάβετ Κοντογιώργη, «Σλαβόφωνοι 
και πρόσφυγες: κοινωνικές, δημογραφικές 
και εθνολογικές πλευρές του μακεδονικού 
ζητήματος κατά τη μεσοπολεμική περίοδο», 
ΙΜΧΑ, Βαλκανικά Σύμμεικτα, τ. 10, Θεσ/
νίκη 1998, σσ. 197-224, εδώ, 221-222.

σχέσης με την πραγματικότητα που είχε 
η αντίληψη η οποία ταύτιζε τους σλαβό-
φωνους με τους Βουλγάρους ή τους σλα-
βικής συνείδησης πληθυσμούς.

Η υποβάθμιση αυτής της παραμέ-
τρου όχι μόνο υποεκτιμά τον αριθμό των 
Ελλήνων στον χώρο της Μακεδονίας 
αλλά και συσκοτίζει ένα ιστορικό γεγο-
νός ευρύτερου χαρακτήρα, ότι δηλαδή, 
ένα μεγάλο μέρος πληθυσμών ελληνικής 
συνείδησης –Αρβανίτες, Βλάχοι, σλαβό-
φωνοι, τουρκόφωνοι– είτε ήταν δίγλωσ-
σοι είτε, σε ορισμένες περιπτώσεις, δεν 
ελληνοφωνούσαν καν. Οι ελληνικοί πλη-
θυσμοί, στα πλαίσια της οθωμανικής Αυ-
τοκρατορίας και της μειωμένης εγγραμ-
ματοσύνης, είχαν κατά ένα σημαντι-
κό ποσοστό εγκαταλείψει τη χρήση της 
ελληνικής γλώσσας, χωρίς όμως να πά-
ψουν να αυτοχαρακτηρίζονται ως Ρω-
μιοί-Έλληνες. Είναι γνωστή η αγωνιώ-
δης και μάλλον αποτυχημένη μέχρι σή-
μερα προσπάθεια της εθνομηδενιστικής 
ιστοριογραφίας και των πολυώνυμων 
ΜΚΟ να βαφτίσουν μειονότητες τους 
Αρβανίτες, τους Βλάχους, τους σλαβό-
φωνους, τους Τσιγγάνους, έτσι ώστε να 
πληγεί το «αφήγημα του ελληνικού εθνι-
κισμού» για την υψηλή εθνική συνοχή 
των Ελλήνων. 

Στην ίδια κατεύθυνση ηρωοποιεί-
ται συστηματικά η «εξαρχική» σλαβι-
κή πτέρυγα και αποκρύπτονται τόσο τα 
εγκλήματα που είχαν διαπράξει τα μέλη 
των κομιτάτων εναντίον των «πατριαρ-
χικών», και γενικότερα των ελληνικών 
πληθυσμών, όσο και η συνεργασία τους 
με τις κατοχικές δυνάμεις των Βουλγά-
ρων και των Γερμανών, από το 1912 
έως το 1944. Αντίθετα, υπερπροβάλλο-
νται οι όποιες βίαιες ενέργειες των ελλη-
νικών σωμάτων. Ιδιαίτερα έχει συσκοτι-
στεί και αποσιωπηθεί το γεγονός ότι, στη 
διάρκεια της γερμανικής, ιταλικής και 
βουλγαρικής Κατοχής στη Μακεδονία, 
οι περισσότεροι «Σλαβομακεδόνες αγω-
νιστές» συνεργάζονταν με τις κατοχικές 
δυνάμεις μέχρι τις αρχές του 1944 και 
μόνο μετά τη διαφαινόμενη κατάρρευση 
του Άξονα άρχισαν προσανατολίζονται 
προς τις δυνάμεις του Τίτο και του ΕΑΜ. 
Έτσι, οι παλιοί Οχρανίτες και συνεργά-
τες των δυνάμεων Κατοχής μεταβλήθη-
καν σταδιακώς σε «παρτιζάνους»49. 

49 Για τις κυριολεκτικά οβιδιακές μεταμορ-
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Το ηροστράτειο μίσος των 
εθνομηδενιστών συγγραφέων και 
δημοσιογράφων είναι τέτοιο ώστε, 
εκτός από τους ύμνους προς τους 
«Σλαβομακεδόνες αγωνιστές», 
ανάλογους με εκείνους του Ζα-
χαριάδη το 1949, επιδίδονται σε 
μια συστηματική κατασυκοφάντη-
ση των αγωνιστών του Μακεδονι-
κού Αγώνα, και πρώτα απ’ όλα του 
κατ’ εξοχήν συμβόλου του, του 
Παύλου Μελά, ενώ αντίθετα εκ-
θειάζεται ο «παρτιζάνικος» χαρα-
κτήρας της ΕΜΕΟ50. 

Σε αυτό το έργο πρωτοστατεί 
ο γνωστός και μη εξαιρετέος Τά-
σος Κωστόπουλος, από τις στή-
λες της Ελευθεροτυπίας παλαιότε-
ρα και της Εφημερίδας των Συντα-
κτών σήμερα. Έτσι επί παραδείγ-
ματι, ο κομιτατζής οπλαρχηγός, 
Βασίλ Τσακαλάρωφ, που είχε σκο-
τώσει δεκάδες «πατριαρχικούς» 
σλαβόφωνους και ελληνόφωνους, 
αναγορεύεται σε ήρωα, σε αντί-
θεση με τον «βυσματία-λουφα-
δόρο» Παύλο Μελά. Σε άρθρο του στη 
δημοσιογραφική ναυαρχίδα της κυβερ-
νητικής Αριστεράς, την Εφημερίδα των 
Συντακτών, σχολιάζει ως εξής επιστολή 
του Παύλου Μελά στον Ίωνα Δραγού-
μη: «Η Νάτα απαιτεί ξεμπέρδεμα Τσακα-
λάρωφ, ενημερώνει λ.χ. στις 26/4/1903 
από την Αθήνα ο Μελάς τον Ίωνα, υπο-
πρόξενο τότε στο Μοναστήρι· ο λόγος 
για τον Βασίλ Τσακαλάρωφ, τον επίφο-
βο οπλαρχηγό της ΕΜΕΟ που αποτελού-
σε το τοπικό (και τοτεινό) ισοδύναμο του 
δικού μας Βελουχιώτη»51.

Έτσι ο Τσακαλάρωφ μεταβάλλεται 

φώσεις των βουλγαροφρόνων, βλ. αναλυτι-
κά στο Ι. Κολιόπουλος, Λεηλασία Φρονημά-
των, ( Β΄ έκδ., Βάνιας, Θεσ/νίκη, 2015) σσ. 
34-184.
50 Σχετικά με την «απομυθοποίηση» του Μα-
κεδονικού Αγώνα, βλ και το προαναφερθέν 
βιβλίο του Σπ. Καράβα, Μυστικά και παρα-
μύθια από την ιστορία της Μακεδονίας (Βι-
βλιόραμα, Αθήνα 2014) το οποίο επιδίδεται 
ιδιαίτερα στην αποδόμηση των βιβλίων της 
Πηνελόπης Δέλτα και του Τέλλου Άγρα. 
51 Τάσος Κωστόπουλος, «Ο αληθινός Παύ-
λος Μελάς», Η Εφημερίδα των Συντακτών, 
Αθήνα 14.10.2018. Βλ. και Βασίλης Τσα-
καλάρωφ, Το ημερολόγιο του Ίλιντεν 1901-
1903, εκδ. Πετσίβα, Αθήνα 2010. 

σε ισοδύναμο του Βελουχιώτη. Και ο 
αρθρογράφος δεν προσθέτει, έστω, «σε 
ήρωα για τους Σλαβομακεδόνες» αλλά 
σε «τοπικό (και τοτεινό) ισοδύναμο του 
δικού μας Βελουχιώτη». Δηλαδή, ο Τσα-
καλάρωφ δεν αποτελούσε, έστω, ήρωα 
για τους αντιπάλους των ελληνικών σω-
μάτων, που βρίσκονταν σε αγώνα ζωής ή 
θανάτου μαζί τους, αλλά απλώς σε «το-
πικό (και τοτεινό) ισοδύναμο του δικού 
μας Βελουχιώτη». Και αυτό δεν είναι 
κάποιο lapsus calami του Κωστόπουλου 
αλλά εντάσσεται στη γενική εικόνα που 
δίνουν για την ΕΜΕΟ οι Έλληνες μακε-
δονιστές. Η ΕΜΕΟ δεν ήταν μια οργά-
νωση, αντάρτικη μεν αλλά με φιλοβουλ-
γαρικά, χωριστικά και ανθελληνικά χα-
ρακτηριστικά, αλλά απλώς «επαναστα-
τική». Την ίδια , ο Ίωνας Δραγούμης και 
κυρίως ο Παύλος Μελάς δαιμονοποιού-
νται και συκοφαντούνται συστηματικά, 
πόσο μάλλον που, με την ευκαιρία των 
κινητοποιήσεων ενάντια στη Συμφωνία 
των Πρεσπών, το όνομα του Μελά μετα-
βλήθηκε κυριολεκτικώς σε σύμβολο της 
συντριπτικής πλειοψηφίας των Ελλήνων 
και ιδιαίτερα των νέων.

Σε ένα πρόσφατο λιβελλογράφημα, 
υπό τον εύγλωττο τίτλο, «Ο αληθινός 
Παύλος Μελάς» –το ίδιο στο οποίο εκ-

θειάζεται ο Τσακαλάρωφ– σημει-
ώνει: 
Ένα φάντασμα πλανιέται πάνω 
από τη δημόσια συζήτηση των τε-
λευταίων μηνών για το Μακεδο-
νικό. Η μορφή του είναι γνωστή 
στους πάντες από το σχολείο και 
τη δημόσια Ιστορία, σαν ενσάρκω-
ση του κατ’ εξοχήν εθνικού ήρωα 
της μετεπαναστατικής Ελλάδας... 
Ο σχετικός μύθος χτίστηκε αμέ-
σως μετά τον φόνο του Μελά, πριν 
από ακριβώς 114 χρόνια52.
Και προχωράει σε ένα βιτριολι-
κό κείμενο στο οποίο χαρακτηρί-
ζει τον Μελά «βυσματία λουφα-
δόρο»(!), διότι… δεν σκοτώθη-
κε κατά τον πόλεμο του 1897, και 
«προβοκάτορα», διότι συμμετεί-
χε στην «Εθνική Εταιρεία» (μαζί 
με τον Κωστή Παλαμά ή τον Νι-
κόλαο Πολίτη!) και είχε συμμετά-
σχει στα αντάρτικα σώματα που 
είχαν εισέλθει στην οθωμανική 
Αυτοκρατορία. [«Προβοκάτορες 
στα σύνορα. Οι αξιωματικοί Παύ-

λος Μελάς και Κωνσταντίνος Μαζαρά-
κης με τους “αντάρτες” της “Εθνικής 
Εταιρείας”»53]. Ο Παύλος Μελάς και ο 
Ίων Δραγούμης είναι δύο Έλληνες σω-
βινιστές που σχεδιάζουν μια «αντεπα-
ναστατική» «ένοπλη ελληνική επέμβα-
ση» εναντίον των «αντιοθωμανών» επα-
ναστατών-κομιτατζήδων, στοχεύοντας 
κατ’ εξοχήν στην κατάληψη της εξουσί-
ας στην Αθήνα: 

… Μελάς και Δραγούμης με μια πα-
ρέα πρώην εταίρων της «Ε.Ε.» βά-
ζουν τα θεμέλια για την ένοπλη ελ-
ληνική επέμβαση στη Μακεδονία 
κατά του αντιοθωμανικού αντάρτι-
κου των κομιτατζήδων. Η αλληλο-
γραφία τους δεν αφήνει ωστόσο την 
παραμικρή αμφιβολία ότι πραγματι-
κό κέντρο βάρους του ενδιαφέροντός 
τους δεν ήταν τόσο ο αλύτρωτος Ελ-
ληνισμός όσο οι υπουργικοί διάδρο-
μοι της Αθήνας54.

52 Τάσος Κωστόπουλος, «Ο αληθινός Παύ-
λος Μελάς», ό.π.
53 Τάσος Κωστόπουλος, «Ο αληθινός Παύ-
λος Μελάς», ό.π.
54 Τάσος Κωστόπουλος, «Ο αληθινός Παύ-
λος Μελάς», ό.π. 
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Εξάλλου, ο 
ίδιος, στην απε-

γνωσμένη του προ-
σπάθεια να αποδομήσει τον «σχετι-
κό μύθο», εδώ και χρόνια είχε δοκιμά-
σει να «απομυθοποιήσει» και τον θάνα-
το του Μελά. Σε άρθρο του υπογεγραμ-
μένο ως «Ιός» και γραμμένο πιθανότατα 
εξ ολοκλήρου από τον ίδιο (Ελευθερο-
τυπία, 10/10/2004), κατά την εκατοστή 
επέτειο του θανάτου του Μελά και υπό 
τον προβοκατόρικο τίτλο «Το άγνωστο 
εθνικό θρίλερ, Ποιος σκότωσε τον Παύ-
λο Μελά;», προσπαθεί να καταδείξει 
πως, στην πραγματικότητα, ο θάνατός 
του δεν υπήρξε καθόλου ηρωικός. Και 
στηρίζεται σε ένα πραγματικό γεγονός: 
το ότι οι ακριβείς συνθήκες του θανάτου 
του, ακόμα και σήμερα, δεν είναι απο-
λύτως διευκρινισμένες. Τις ίδιες περί-
που ημέρες (Καθημερινή, 17/10/2004), 
δημοσιεύτηκε και μια σχετική μελέτη 
του πανεπιστημιακού Βασίλη Γούνα-
ρη55 που περιγράφει επίσης τις ακόμα 
σχετικά ακαθόριστες συνθήκες του θα-
νάτου του Μελά, και υποστηρίζει πως 
για να διευκρινιστούν εντελώς θα έπρε-
πε να πραγματοποιηθεί έρευνα στα οθω-
μανικά αρχεία. Ο Κωστόπουλος, για να 
προσδώσει κάποιο κύρος στο λιβελλο-
γράφημα του 2018, επιστρατεύει ανα-
δρομικά και τον Γούναρη. Έτσι παραπέ-
μπει ταυτόχρονα στο δικό του άρθρο και 
σε εκείνο του Γούναρη, τα οποία και πα-
ρουσιάζει ως ακολούθως: 

Ο Ιός, «Ποιος σκότωσε τον Παύλο 
Μελά; Το άγνωστο εθνικό θρίλερ» 
(εφ. Κυριακάτικη Ελευθεροτυπία, 
10/10/2004, σ. 53-55). Οι δέκα αντι-
φατικές εκδοχές… για τον θάνατο 
του ιδανικού ήρωα της εθνικοφρο-
σύνης. Βασίλης Γούναρης, «Το μοι-
ραίο δεκαήμερο» (εφ. Καθημερινή/
ένθετο «Επτά Ημέρες», 17/10/2004, 
σ.14-19). Η ίδια ακριβώς υπόθεση… 

55 Βασίλης Γούναρης, «Το μοιραίο δεκαήμε-
ρο», Καθημερινή / ένθετο «Επτά Ημέρες», 
17/10/2004, σ.14-19).

και ταυτόσημα, επί της ουσίας, συ-
μπεράσματα56.

Το πόσο «ταυτόσημα» υπήρξαν, «επί 
της ουσίας», τα «συμπεράσματα» συ-
νάγεται από τις αποτιμήσεις των ίδιων 
των συγγραφέων: Για τον Κωστόπου-
λο, οι διαφορετικές και κάποτε αντιφα-
τικές εκδοχές για τις συνθήκες του θα-
νάτου του Μελά αποτελούν μια ακόμα 
ψηφίδα στην προσπάθεια της απομυθο-
ποίησής του. Μια σειρά από συγκυρίες 
θα οδηγήσουν στον ταπεινωτικό θάνατο 
του «άκαπνου» «λουφαδόρου» και θα 
τον μεταβάλουν σε ήρωα: «Ό,τι δεν είχε 
καταφέρει εν ζωή, ο αριστοκράτης αν-
θυπολοχαγός το πέτυχε με την κοινωνι-
κή εμβέλεια του θανάτου του»57.

Για τον Γούναρη, αντίθετα, οι ακρι-
βείς συνθήκες του θανάτου του Μελά 
αποτελούν ένα μάλλον δευτερεύον αδι-
ευκρίνιστο ιστορικό πρόβλημα σχετι-
κά με τον θάνατο ενός αληθινού ήρωα. 
Καταλήγει, ολοκληρώνοντας την έρευ-
νά του:

Όμως όλα αυτά δεν έχουν τελικά 
και τόση σημασία για την Ιστορία. 
Η θέση του καπετάν Μίκη Ζέζα ως 
συμβόλου του Μακεδονικού Αγώνα 
και της ανιδιοτελούς θυσίας για την 
πατρίδα, θέση για την οποία προετοι-
μαζόταν ψυχολογικά και έμπρακτα 
σε ολόκληρη τη σύντομη ζωή του, 
δεν απειλείται διόλου. Ήταν πραγ-
ματικός ήρωας. 

Όπως έχω επισημάνει σε πάρα πολλές 
περιπτώσεις, η διαστρέβλωση και πα-
ρερμηνεία των ιστορικών γεγονότων, 
ιδιαιτέρως σε ό,τι αφορά τους αναγνω-
ρισμένους εθνικούς ήρωες, και η ανά-
δειξη δευτερευουσών πλευρών στη ζωή 
και τη δράση τους, αποτελεί προνομι-
ακή μέθοδο των εθνομηδενιστών ιστο-
ρικών και δημοσιογράφων για να τους 

56 Τάσος Κωστόπουλος, «Ο αληθινός Παύ-
λος Μελάς», ό.π.
57 Τάσος Κωστόπουλος, «Ο αληθινός Παύ-
λος Μελάς», ό.π.

«αποδομήσουν». Ο Λάμπρος Τζαβέλλας 
ήταν «όργανο» του Αλή πασά (Βάσω 
Ψιμούλη), ο Μακρυγιάννης «τοκογλύ-
φος» (Νίκος Θεοτοκάς) κ.ο.κ., ο δε Κω-
στόπουλος αποτελεί μάλλον τον πρύτα-
νη του είδους.

Ωστόσο, δεν πρέπει να θεωρήσου-
με πως όλη η εκστρατεία των μακεδονι-
στών της Αριστεράς, που τους επανέφε-
ρε στην παλιά καλή «μακεδονίτικη» ιδε-
ολογία του ΚΚΕ, περιορίζεται σε ορι-
σμένους εμμονικούς και ιδεοληπτικούς 
ελληνοφάγους, τύπου Κωστόπουλου 
και «Ιού», αλλά αφορά τη συντριπτική 
πλειοψηφία των διανοουμένων και των 
δημοσιολογούντων αυτού του χώρου. 

*****
Καρπός και επιστέγασμα αυτής της ιδε-
ολογικής προετοιμασίας και της γενι-
κότερης μεταβολής της Αριστεράς σε 
κατ’ εξοχήν φορέα του εθνομηδενισμού 
υπήρξε η Συμφωνία των Πρεσπών, η 
οποία και προσέφερε τη δυνατότητα στα 
«μακεδονικά» φληναφήματα μιας μει-
οψηφίας να μεταφραστούν σε επίσημη 
πολιτική του ελληνικού κράτους, συνε-
πικουρούμενα βέβαια από ολόκληρο το 
δυτικό, πολιτικό, οικονομικό, ακαδημαϊ-
κό και μηντιακό, σύστημα. 

Οι Έλληνες «μακεδονιστές», έχο-
ντας μεταβληθεί στο δόρυ της παγκο-
σμιοκρατίας, κέρδισαν μια σημαντική 
μάχη σε βάρος του ίδιου του λαού τους. 
Υποπτεύομαι, εν τούτοις, ότι η νίκη τους 
στις Πρέσπες υπήρξε πύρρεια, από την 
άποψη της ιδεολογικής τους ηγεμονί-
ας. Διότι προκάλεσε, ένα κυριολεκτι-
κό «τσουνάμι» αντιδράσεων, που αγκά-
λιασε μεγάλο μέρος των νέων και μετέ-
βαλε το «μισητό» όνομα του Παύλου 
Μελά σε σύμβολο ανάλογο των ηρώων 
του 1821. Ο εθνομηδενισμός του «μακε-
δονισμού» κατέστη, έστω προς στιγμήν, 
επίσημη κρατική ιδεολογία, και την ίδια 
στιγμή άρχισε η ιδεολογική του κατάρ-
ρευση. Ο Παύλος Μελάς... εκδικείται.

Γιώργος  Καραμπελιάς

Οι Έλληνες «μακεδονιστές», έχοντας μεταβληθεί στο δόρυ της 
παγκοσμιοκρατίας, κέρδισαν μια σημαντική μάχη σε βάρος του ίδιου 

του λαού τους. Υποπτεύομαι, εν τούτοις, ότι η νίκη τους στις Πρέσπες 
υπήρξε πύρρεια, από την άποψη της ιδεολογικής τους ηγεμονίας...


